МОГИеВСКТЯ 
ИНАРААЬННЫЯ ВЫЩАА 


Выходятъ два раза въ м%сяцъ: о } Подписка: принимается въ ре- 

1 и 15 чиселъ. ЦЪна годовому 0 дакц!и „Епарх альныхъь Въ%до- 

издан!ю 5 руб., полугодовому— ы мостей“, въ МогилевЪ _ губерн- 
2` руб. 50 коп. т а скомъ. 


15 ноября: с Тодъ ХХМУ. =) 1906 года. 


А — — — 
^-еЗАЯ О очиЧИНЯ 


ЧАСТЬ ОФ Ф.И ЦЧТАЛЬНАЯ_ 


Преподане 'Архипастырскаго благословения. 


6 октября преподано’ Архипастырское ‘блатословене  вдовЪ 
тайн. сов. Анн Кузьминичн® Радкевиче, за предоставленное ею 
новое здан!е поль Косичекую церк.-прих. школу ‘и отпускъ дровъ 
на отоплене сей школы: | 

12. октября-—=прихожанину Мужичковской церкви, Климович- 
скаго Узда, кр. дер. Орлов‹и Тосифу Поликартову за пожертво-. 
ваше имъ въ свою’ ‘приходскую церковь ИКОНЫ еаЕо Сера- 
фима, стоимости 1.00 р. 

Того-гочисла—прихожанамъ села Сидоровичъ’ и’ дер. 'Ири-’ 
бережья и Слободы, Быховскаго уЪФзда, ‘за ‘ир1обрЪтене ими’ въ 
свою приходскую церковь паникадила отно 108 р: и’при- 
хожанамъ Теплянекой церкви, того-жеу%зда, войинамъ Дальняго 
Востока, ‘за пожертвовашегими въ свою’ приходскую, церковь двух 
металлическихьъ хоругвей, стоимост!ю 60 руб. 

Того-же числа прихожанамъ Забфлышияской ‘церкви, Климо- 
вичекаго уЪзда, кр. дер. Городка ‘Артемто Ивфилиеву и дер: Пруд- 
ка ТонЪ ‹Сидоренку оза‚ пожертвоваше” ими въ свою  приходскую." 
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церковь полнаго священническаго облачен1я изъ ‘золотой парчи, 
стоимост!ю 100 р. 

Того-же числа— прихожанину Роднянской: церкви, Климович- 
скаго уфзда, запасному нижнему чину Стефану Бисовкину за по- 
жертвоване имъ въ свою приходскую церковь иконы Преподобнаго 
Серафима, стоимостю 150 р. 


Перемфны по службЪ. 


— ‘95’ октября, псаломщикъ Галичской церкви, Климовичекаго 
у$зда, Ивань Гришанковз принятъ на военную службу. 

— 25 октября, скончался заштатный псаломщикъ Загустин- 
ской церкви, Климовичскаго уфзда, Николай Барцевиче. 

— 2 ноября, резолющею Черниговскаго Преосвященнато, 
священникь Церковищекой церкви, Климовичекаго Узда, Сергй 
Гиъвуиевз, согласно прошеню, перемфщенъ на службу въ Черни- 
товскую епархшю и назначенъ на священническое м$сто при Ни- 
колаевской церкви села Новаго-Дрокова, Суражскаго ‘у%зда. 

— 5 ноября, резолющею Его. Преосвященства, ‹ пеаломщикъ 
Глухской церкви, Быховскаго уфзда, Михаиль Барицевичз, согласно 
прошению, перем5щенъ къ Церковищекой церкви, Могилевекаго 
уБзда. 

— 5 ноября, резолющею Его Преосвященства, бывший во- 
спитанникъ Могилевской духовной семинарии Павель Цалуевскай, 
сотласно прошению, допущенъ. къ исполненю псаломщическихъ 
обяз. къ Глухекой церкви, Быховскаго у%зда, на испытае ‘на 6 
мъсяцевъ. 

— .5 ноября, резолющею Его Преосвященства, бывший’ во- 
спитанникъ Могилевской духовной семинар!и Алекендръ Лукашенко, 
выдержавпий установленный экзаменъ, назначенъ и. д: псаломщика 
къ Метиславскому Собору. 

— 5 ноября, резолющею Ето Преосвященства, сынъ псалом- 
щика Ждановичекой церкви, Павель Бекаревиче, выдержавиий. 
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установленный экзаменъ, согласно прошен1ю, назначенъ и. д псалом- 
щика къ Мазыкской церкви, Метиславскаго у%зда. 

= Перемвшенный 24 августа къ Мокрянской церкви, Быхов- 
скаго уфзда, лаконъ-псаломщикъ Ёомсеничской церкви, Могилев- 
скаго уЪзда, Симеонъ Шафрановски, резолющею Его Преосвящен- 
ства 6 ноября временно оставленъ на прежнемъ мфстз при Ком- 
сеничской церкви. 

— 6 ноября, резолющею Его Преосвященства, бывпий учи- 
тель Гутской школы трамоты, Журавичскахо прихода, крестьянъ 
Александръ Кулаковь, выдержавний установленный  экзаменъ, с0- 
тласно прошен1ю, назначенъ и. д. псаломщика къ Мокрянской 
церкви, Быховскаго у$зда. 

— 9 ноября, резолющею Его Преосвященства, священникъ 
Вородьковской церкви, Чериковскаго уЪзда, Тоаннъ Хуруцкй, со- 
гласно прошеншю, по слабости здоровья, уволевъ за штатъ. 


Вакантныя м5ста. 
а) Священничееня при церквахъ — 


1) Мозлевскомь Каведральном» Собор, съ 10 октября; ок- 
ладъ жалованья 600 р.; помфщен1е есть. 


2) Заборской, Сфнненскаго уъзда, съ 15 октября; окладъ жало- 
ванья 500 руб.; церковной земли 54 дес.; помфщене есть, но 
ветхое; прихожанъ 612 душь муж. пола и 573 душ. жен. пола. 


3) Церковищекой, Климовячскаго уфзда, съ 2 ноября; окладъ 
жалованья 500 руб.; церковной земли 33 дес.; помфщене есть, 
но неудобное; прихожанъ 530 д. муж. п. и 498 д. жен. п. 


4) Вородьковской, Черчковскато у$зда, съ 9 ноября; окладь 
жалованья 500 руб.; ‘церковной земли 34 дес.; помЪщене есть; 
прихожанъ 1008 д. муж. п. и 1000 д. ж. п. 
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'б) Пеаломщицкя при’ церквахъ—- 

1) Высочанской, Оршанскаго у%зда, съ 22 сентября; кладь 
жалованья 144 руб.; церковной земли 78 дес., помфщеше есть; 
прихожанъ 2229 д. муж. п. и 2161 д. ж. п. 

2) Таличекой, Климовичекаго уфзда, съ 25 октября; окладь 
жалованья 144 руб.; церковной земли 36 дес.; помфщеня нЪть; 
прихожанъ 2182 д. муж. п. и 2184 д. жен. п. о 


Отъ Правленя Оршанскаго духовнаго училища. 


'Правлеше Оршанскаго духовнаго училища симъ ‘извфщаетъ, 
что испытанля на зване учителя и ‘учительницы ‘одноклАссной 
церковно-приходской школы будуть производиться при Оршанскомъ 
духовномь училищ съ ‘27 ноября по 2 декабря сего года вклю- 
чительно. 

Кь прошеню должны быть приложены слдуюцие документы: 
а) метрическая выпись о рождени и крещеши, 6) о звани, в) обь 
образоваши и г) о быти у испов$ди и Причастия св. Таинъ. Предъ 
началомь испытаня отъ каждаго экзаменующагося лица вносится 


на канцелярсюве расходы 2 рубля. 


При этомъ № прилагается Журналы Епар»альнато. СъЪзда духовенства. 


еек сео сонные мА РУСК еитемние——— — 


СОДЕРЖАЛТЕ ОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Преподан!е Архиластырекаго благо- 
вловеня. —- Перемфны по службВ. — Вакантныя мфота.—_Оть Правлешя Оршанскаго духов- 


наго училища. 
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ЖУРНАЛЪ № 2-й 


засфданя Епарх!альнаго Собран!я депутатовъ отъ духовенства 
и мГрянъ въ г. Могилевь 19—21 сентября 1906 года. 


Въ дополнене къ тексту $ 3 о. Чулицкимъ читаются отзывы 
и постановлевнля блаточинническихъ собравй: 

Преосвященнымь высказывается такое соображение: „При про- 
ведени въ жизнь этото $ могуть возникнуть недоразум$н1я. Воз- 
можно, что каждая деревня захочетъ составить отдфльный приходъ. 
Конечно, ч$мъ меньше приходъ, т$мь удобнзе и легче пастырю 
воздЪйствовать на пасомыхь въ религ1озно-нравственномъ отноше- 
ши и удовлетворять религ1озно-нравственныя нужды прихожанъ. 
Но, еъ другой стороны, чзмъ приходъ больше; тмъ онъ можеть 
располагать большими средствами къ благоустроеню и украшен!ю 
храма, содержаню причта и къ устройству просвфтительныхъ и 
благотворительныхь  приходскихъ учреждеюй. Такимъ образомъ, 
интересы религ1озно-нравственные могутъ сталкиваться съ эконо- 
мическими. Возможны конфликты на этой почв! и среди самихъ 
прихожанъ при отд$лен!и отъ прихода той или другой его части. 
Какъ найти путь къ наиболфе благопруятному разр шеню этого 
вопроса?“ 


*) Продолжене —ем. № 21. 
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Депутатъь отъ духовенства о. В. Голынець рекомендуетъ пре- 
доставить приходамъ полную свободу. „Кто хочеть отдфлиться,“ 
говорить онъ: „пуеть отдфляется! У меня есть примфры: одва де- 
ревня можеть разстроить общее дфло. Съ меньшимъ чиеломъ при- 
хожанъ имфть дфло гораздо легче. Малые приходы лучше ‘боль- 
шихь и, въ религюозно-нраветвенномъ и въ матерлальномъ. отноше- 
ни. Если согласе зависить оть большинства, то часто два—три 
крикуна могуть испортить все дЪло.“ 

О. А. Зыковъ: „Я полагаю, что если приходъ станеть ‘тер- 
ритортальной единицей, то придется пересмотрЪть границы его 
владънй. Въ настоящее время чувствуется крайняя необходимость 
въ территор. перераспред$лен!и приходовъ, для чего потребуется 
генеральный пересмотръь приходскихъ влад высшей епарх1аль- 
ной властью. Теперь есть много препятствйй къ такому пересмотру; 
со’введен!емъ же Устава ‘ТАКИХЪ препятствий не станетъ. Фин- 
ляндсвый сеймъ придаетъ’ приходу гражданское значене. Вообще 
‘вь приходскомъ дЪлЪ нужно сообразовалься съ желашями  самихъ 
прихожанъ: Насильственное удержаюе въ приходВ членовъ, жела- 
ющих отдВлиться  отъ него, вредно’ отзывается на’ общемъ укладв 
приходской жизни. Въ настоящее время сами прихожане, сообра-. 
зуясь съ условями  мфотности ‘и жизни, ‘нерфдко возбуждаютъ: хо: 
датайства о перечислен!и къ другому приходу, но ветрчалотъ ‘на 
пути осуществления своихъ желаю неодолимыя препятетвя. По- 
лучаются нежелательные конфликты, нарушающие мирное течен!е 
приходской жизни. Въ виду всего этого, повторяю, ‘необходимъ 
тенеральный пересмотръ приходскихъ территорий.“ 

Преосвященный Председатель: ‘„ДЪйствительно, есть очень 
больше приходы—въ 4000—6000 душъ. Равномфрное распредзлеше 
обязанностей и въ связи съ этимт-—равномрное’’ матер!альное 
обезпечене, --дфло‘въ высшей степени желательное, но вм%етЪ 
сь тмъ весьма трудное. Устранене этихъ ненормальностей, на- 
прим., по г. Могилеву встр5тило сильнфйшее препятств!е со сто- 
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роны самихъ прихожанъ, которые не желаютъ перечисляться въ 
друге приходы, какъ бы это ни было полезно для дла и лля нихъь 
самихъ. Что касается деревенскихъ ходатайствь о перечислени 
къ другому приходу, то они всегда удовлетворяются, если только 
это не сопражене съ крайнимъ разстройствомъ того прихода, отъ 
котораго дБлается отчислене. Съ своей стороны, я вполнЪ согла- 
сень съ необходимостью тенеральнаго пересмотра приходскихъ 
территор1й, но нахожу это практически едва ли осуществимымъ. “ 

Каоедральный прото1ерей о. Мигай указываетъ на необходи- 
мость считаться съ условями, въ которыхъ живеть тоть или дру- 
гой приходъ. „Нер$дко желан1я прихожанъ принадлежаль къ тому, 
а не кь другому приходу мотивируются историческими воспоми- 
нанями или просто привычкой. Такъ, напр., въ г. Могилев м%- 
щане, приписанные къ Воскресенской церкви, продолжаютъь по 
старой привычк$ ходить въ соборъ. Недавно по инишатив$ епар- 
хальнаго начальства часть дебринской мФстности была отнесена 
къ Воскресенскому приходу; но дебринцы недовольны такимъ р%- 
шен!емъ и по прежнему ходятъ въ соборъ, гдВ молились и на 
кладбищ котораго похоронены ихъ отцы. Такимь образомъ, при 
территоральномъ перераспред$лени приходовъ епаржальное на- 
чальство обязано считаться съ желан!ями самихъ прихожанъ, —въ 
противиомъ случа не будетъ достигнута добрая цфль такого пе- 
рераспред$ленля“. 

Преосвященный Предсёдатель: „Но какъ было поступить 
иначе Епарх. власти въ данномь случаЪ? Въ Вознесенскомъ — древ- 
нЪйшемъ изъ городскихъ приходовъ - осталось только 40 душь м. 
п. прихожанъ. Причту приходилось въ годъ совершать одно или 
два крещеншя, одно погребене и часто по нфекольку лфть ни 
одного брака. Между тмъ въ сос$днемъ приход®, по его много- 
численности (боле 3000 д.), причть не имЪетъ возможности удо- 
влетворить всёмъ нуждамъ прахожанъ. Не говорю уже о томъ, 
что одинъ причть благоденствуеть, а другой бЪдетвуетъ“. 


и 


`В Митай: „А что дфлать, если прихожане не желають этого? 
Нерёдко они грозять даже уйти въ костелъ“ 

Одинъ депутатъ оть духовенства предлагаетъ такое. разр ше- 
ше даннаго вопроса: требы по многолюдному приходу пусть. со- 
вершаеть священникъ болфе свободнато прихода,— въ такомъ слу- 
чаз можно обойтись и безъ переписки въ другой приходъ. 

Преосвященный — Председатель: „Никто не ст$еняеть прихо- 
жанъ въ выборф, куда ходить въ церковь къ богослуженю, но 
предоставить ‘свободнымъ“ причтаме вторгалься въ дфла чужихъ 
приходовъ—значило бы внести крайн1й безпорядокъ въ приходскую 
жизнь“ 

Депутатъ оть дух.: „Насильственное распредфлене приходовъ 

и не Возможно ‚и крайне не желательно“. 
Его Преосвященство: „Оно иногда. неизбъжно, какъ ВЪ дан- 
номъ случаз: перечисленные, по распоряжешю Архипастыря изъ 
сосздняго прихода, какъ добрыя дфти, должны покориться своему 
духовному отцу, видя, что это дЪлается въ вяду исключительныхь 
условй и блага тото и другого прихода. Но если въ данномь 
случа, гдЪ перечислеше, явно и очевидно необходимое, зызвало 
ес стороны н%которыхь неудовольстНе и угрозы уйти въ католи- 
чество, то потому-то я и опасаюсь, какъ бы проэктируемое Собра- 
‘нем новое распредЪлене приходовт, не поселило страшной вра- 
жды и волнешй и въ средЪ духовенства и самихъ прихожанъ“. 

Депутатъ оть духовенства указываетъ. на трудность террито- 
рлальнаго и количественнаго уравненя приходовъ. Приходится 
считаться 1) съ привычкой, которая въ налей темной деревнЪ 
заступаеть место закона культурныхъ странъ, 2) съ топографи- 
ческимь хафактеромь данной мфстности. Естественныя преграды 
(лЪеа, рЪ№ки, болота) нерфдко заставляютъь прихожань хода- 
тайствовать о поеречислени къ другому, хотя-бы и болфе 
отдаленному приходу. Такимъ образомъ, почти невозможно до- 
стигнуть полнаго уравненя приходовъ въ количественномъ отно- 
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шени. Припудительное же, законодательнымь порядкомь, уравне- 
не приходовъ ст$енитъ свободу прихожанъ. „Въ моей, церкви, 
говоритъ депутать, отправляють требы до 4000 душъ, изъ. другихъ 
приходовъ. Насильственное ихь отчуждене не желательно. и можеть 
повести къ дурнымъ поелфдотвямъ“. 

Преосвященный —Предсфдатель: „Въ этому $. можно было бы 
сдфлать такое прим чаше: „желательно уравнеме притодовз. по 
числу душ“. Окончательное рЪшенте дэнняго вопроса естественно 
прекоставить мвстнымь благочинническимь собранямъ, имвющимъ 
организоваться изъ духовенства и представителей отъ. прихода. 
Высшая духовная власть охотно пойдетъ на встр чу м$етнымъ. ра- 
ботамъ въ этомъ направлеши“. 

`Депутать отъ духовенства: „Во всякомъ случа надо отм$нить 
статью консисторскаго устава, запрещающаго совершать требы въ 
чужихъ приходахъ“. | 

Депутать 3 окр. Чериков. у. указываетъ на невозможность 
математически-точнаго уравненя и необходимость считаться: съ 
мнЪемъ самихь прихожанъ. ‘„Юсли“— говорить онъ— „деревня 
или двз пожелають отдфлиться, нельзя препятствовать имь въ 
этомъ. Приходъ доджень быть большой. семьей; если члены: семьи 
не желаютъ жить вмЪстф, то насильственное ихьъ удержан!е хь 
хорошимъ послЗдетв!ямъ повести не можеть“. 

Лепутать отъ дух.: „НъЪкоторыхь деревень нельзя отчислить 
пасильственно — это вфрно. Но, съ другой стероны, всфми при- 
знается, что количественное. уравнеше приходовъ весьма жела» 
тельно и по многимь соображенямъ. Противъ количественнаго 
уравненя приходовъ обычно выставляются два возраженя: 1) дол- 
голтняя привычка прихожанъ и 2) невозможность математически- 
точнаго узшеня вопроса“. 

Его Преоввященство: „Коренное распредвленше,. которымъ 
устранились бы тавя ненормальности, что одни приходы состоять 
изъ нфеколькихъ десятковъ душь и не въ состояши ‚ безъ.сторон- 
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ней помощи содержать ни хряма, ни причта, а друте ‘изъ 87 
тысячъ душъ на одного священника, во всякомъ случа произвести 
слфдовало бы, но безъ нфкотораго принуждения надъ свободной 
волей прихожанъ оно не возможно“... 
Депутать оть духовенства: «Сл$дуеть лишь внушить мысль 
о необходимости количественнаго и территор1альнаго уравненя 
приходовъ, а дальнёйшая работа будеть поручена, кому слфдуеть“. 
Депутатъ оть г. Орши г. Григорьевъ доказываетъь ту мысль, 
что доброжелательныя отношен!я между членами прихода устра- 
няють необходимость математически-точнаго душевого и террито- 
р'альнаго распред$ления приходовъ. „Гораздо большей важностью 
и остротой обладаетъь вопросъ $ 8-го (о матеральномъ обезпечени 
духовенства). Отъ такого или иного разр$шеня этого кардиналь- 
наго вопроса зависить разрёшене миногихъ другихъ. вопросовъ, 
препятствующихъ вь настоящее время братскому единентю при- 
хожанъ между собою и своимъ пастыремъ. Матерлальшое обезпе- 
чеше духовенства —вопросъ очень важный. ИзмВнене способа 
вознагражден!я духовенства можеть объединить пастыря съ. пасо- 
мыми. Не насилемъ нужно разр$шаль вс вопросы, но лишь въ 
зависимости отъ $8. Посему я и приглашаю собран!е прежде всего 
обсудить 8 8“. } 
Депутать оть пуховенства: „При установлени территораль- 
ныхъ траницъ прихода нужно одинаково считаться и съ желашемъ 
прихожанъ и съ топографическимь положенемь прихода. Опытъ 
1854—1856 г.г. показаль, въ какимъ печальнымьъ результатамъ 
можеть повести игнорироване этихъ условй. Если распредфлеше 
противорзчить желажншямъ прихода, то никаюя реформы не будуть 
имфть для ‘духовенства никакого значен1я. Разрфшен!е вопроса 
стоить въ органической связи съ $ 8, т.е. въ концф концовъ 
зависить отъ ‘вопроса о матер!альномъ обезпеченти духовенства со 
стороны прихожанъ. НФкоторыми 85 устава Консистори епарх!- 
альнымъ` ‘Преосвященнымъ предоставляется право регулировать 
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вопросъ о матертальномъ обезпечен!и духовенства, т. е. уменьшать 
жалованье вь небольшихь приходахъ и увеличивать его вь при- 
ходахь многолюдныхъ.Во взякомъ же случа воля прихода должна 
стоять” выше воли духовенства и перечизлен!е прихожанъ отъ од- 
ного прихода къ другому должно совершаться безпрепятственно“. 
Преосвященный-ПредсЪдатель указываеть на необходимость 
входить вь оцфнку мотивовъ, по которымъь совершается перечи- 
слеше къ другому приходу: »Часто бываетъ, что прихожане хо- 
датайствуютъ о перечислени къ другому приходу съ видимой 
ЦЪлЛЬЮ пзбфжать приходскихъ налоговъ при постройкё храма или 
школы. На время постройки опи отчисляются въ другой приходь, 
ссылаясь по большей части на естественныя преграды—л$са, 
рЪки, болота. Но какъ только постройка окончена, они снова иро- 
зятся въ прежюй приходъ, указывая, что ихъ отцы и дфды всегда 
принадлежали къ этому приходу... Какъ быть въ подобныхъ слу- 
чаяхъ? Насильственное удержане, говорится здЪсь, не желательно; 
но и полный произволъ въ этомъ отношени прихожань поведеть 
лишь къ разстройству приходской жизни. Во всякомъ случа при 
немъ немыслимо будетъ осуществлеше приходами тЪхъ правъ по 
устройству ими просвЪтительныху,, благотворительныхь и эконо- 
мическихъ учрежденй, кавя предполагаются Проэктомъ“. 
Депутатъ отъ духовенства (о Тих. Козловсвый): «Когда при- 
ходы будутъ разграничены территорально, тогда это станетъ воз- 
можнымъ. Но какъ быть до того времени? Удерживать насильно — 
дико, тфмъ боле, что у цфлой деревни мотивы не могутъ быть 
всегда нечистыми и корыстными. Часто въ основ просьбъ и хо- 
датайствъ о перечислении къ другому приходу лежатъ не матер- 
альныя побужден1я, а соображеюя совефмъ другого порядка. Въ 
чистоть намВревй и побуждейй въ всякомъ случа не трудно 
убЪдиться путемъ опроса всего населен!я данной деревни. И если 
причины, заставляющ!я ту или иную деревню хлопотать о перечис- 
лени къ другому приходу, окажутся дЪйствительно заслуживающими 
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вниман!я, тогда окончательное рёшене вопроса можеть быть пре- 
_ доставлено компетенщи благочинническихъ собраяий. » 

Депутатъ 3 окр. Могилев. у.: «Территоральное распредьлеше 
приходовъ можетъ быть окончательно ршено лишь на мфетв (на 
благочин. собр.), конечно съ разрфшевя епископа.» 

Депутатъ 2 окр. Метисл. у.: «Съ введенемъ Проекта нор- 
мальнаго устава вопросъ этоть можетъ решаться въ первой инстан- 
щи на приходскихъ собранйяхъ, восходя затФмъ на утверждене 
благочинническихъ собравший, а ВЪ н*%*которыхъ недоумённыхъ слу- 
чаяхъ можеть быть представленъ и на уемотрфн1е епархальнаго 
начальства. Въ настоящее же время встрфчается множество неодо- 
лимыхъ препятств!й и затруднен!й (пр1обрЪтене цЪнныхъ вещей 
и земелтной собственности). Принудительное дЪлен!е приходовъ во 
всякомъ случаЪ недопустимо». Депутать 2 окр. Метиел. у. допу- 
скаетъ возможность уравнен1я, особенно въ городахъ: малые при- 
ходы душъ во 100 легко мотутъ быть причислены къ большимъ. 
Тогда и согласле между прихожанами и пастыремъ не нарушится. 

Депутатъ 2? окр. Гомельск. у. настаиваетъ на необходимости 
поставить $ 3 Устава въ связь съ $ 8. Главнымъ мотивомъ пере- 
распредлен!я приходовъ по числу душъЪ является желан!е устра- 
нить зависть въ виду неравновфрности матеральныхъ средствъ. 
Но есть еще много другихъ побуждешй къ этому: стремлене къ 
р. вномрному распредзленю труда является однимъ изъ нихъ. 
Въ малыхъ приходахъ священнику нечего дфлать, тогда какъ въ 
многолюдныхъ онъ ‘буквально заваленъ требами. Но на пути осу- 
ществлен1я количественнаго уравнен!я приходовъ встрчается много 
препятств1й и затруднеюй. Во избЪжане послфднихъ надо зару- 
читься общимъ согласлемъ прихода: одного—на отд%лене, другого 
—на приняте. Не мфшаетъ даже взять подписку съ обоихъ при- 
ходовъ». 

Депутатъ отъ духовенства предлагаетъ окончательное рёшене 
вопроса о перечислении ставить въ зависимость отъ подписки всего 
‘прихода. 
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Депутатъь — Гомельск. городск. окр. «Насъ, мрянъ, здесь 
мало, по крайней мЪфрЪ - меньше, чЪмъ о0.о. 1ереевъ. Тереевъ ‘было 
44, а мрянъ 40, что объясняется ‚ТЪМЪ, что отъ четырехь благо- 
чинническихъ округовъ послфдн!е не явились. По данному вопросу 
только и высказываются одни 0.0. 1ереи. Ихъ мнфня вполнЪ схо- 
дны между собою. Но намъ не мьшало бы установить такой по- 
рядокъ прей, при которомъ старпие высказываются уже послЪ 
младшихьъ, чтобы не отснять свободы ихъ сужденй. Представители 
отъ мрянъ смущаются и не высказываютъ своихь мн®ый послЪ` 
0,0. 1ереевъ. Посему я прошу Васъ, Ваше Преосвященство, дать 
намъ первымъ толосъ и придать намъ см$лости. А то мы молчимъ 
по своей скромности». 

Преосвященный -- ПредсЪдатель: «Я никого не стЪеняю вы- 
сказывать свое мне и не думаю, чтобы высказанное к мъ-либо 
изъ духовныхъ мнЪне могло-бы стфенять м!рянъ. Но примемъ пред- 
лагаемый порядокъ прен». 

Депутатъ-крестьянинъ 3-го благ. окр. Черик. у.: «Если пастырь 
хорошъ, то онъ привлечеть къ себЪ прихожанъ, а худой —разго- 
нить. Перечисляются по большей части отъ непосильной платы за 
требы. И потому, какъ представитель своего округа, я прошу при- 
ходы не дЪлить, а устроить только добрыя отношеня въ приход% 
между пастыремъ и пасомыми. Въ случа хорошихъ отношевй 
никто не пожелаетъ перечисляться. Если раздёлить приходы, то 
бЪдные не будуть въ состоявм обезпечивать матер!ально свой 
причтъ. Терей не долженъ стЪенять никакими платежами за требы». 

Депутатъ-крестьянинъ: ».За все съ насъ плала. Поборы при испо- 
вфди возмущаютъ совЪсть мрянъ. Священники не должны пользо- 
ваться темнотой народа. Зачфмъ насъ стфенять? Нашу темноту 
должны раскрыть. Ве члены Церкви обязаны знать свои права: 
священники--свои, а мряне-—свои. ВелЪдстве поборовъ духовен- 
ства падаеть вЪра. Чтобы устранить все зло поборовъ, казна должна 


обезпечить матер1ально пастыря». 
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Его Иреосвященство: «Объ этомъ рфчь будеть дальше». 

О. Зыковъ: «распред$лене приходовъ должно предоставить Приход- 
скимъ Сов тамъ, а въ слЪдующихъь инстанщяхьъ —благочинническимъ 
собравямъ ий епармальнымъ съЪздамъ. Это весьма важный вопросъ, 
такъ какъ въ противномь случа могуть выйти разноглася. Нельзя 
думать, что все зависитъ отъ матеральнаго обезпечен1я духовенства, 
очень часто дфло зависить оть прихода. Въ Гомельскомъ округЪ 
мн извзстенъ одинъ примфръ: деревня недалеко оть Гомеля же- 
лаетъ перейти въ другой приходъ, но ихъ тамъ не принимаютъ. 
И воть въ результат является депутащя съ жалобой. Возможны 
столкновен!я и между самими прихожанами по чисто экономиче- 
скамъ побуждемямъ. При тенеральномъ пересмотр возможность 
конфликтовъ, конечно, не устраняется. Мирное разрёшене вопроса 
едва-ли возможно. Будутъ недоразумфн!я не только между духовен- 
ствомъ, но и среди мфянъ». О Зыковъ предлагаетъ такъ дополнить 
$ 3: «дфло переходить на благочинническое ‘собраве, а отеюда 
на окончательное рёшене высшей инстанщи».—Вея путаница въ 
разр шени даннаго вопроса происходить отъ того, что смшива- 
ются два положен1я: положен!е прихода 00 и послю введевя Уста- 
ва. По генеральномъ распредфлен!и приходовъ, ве недоумвнные 
случаи будутъ входить въ сферу компетенщи Приходскихъ бов- 
товъ». 

Депутать гор. Орши, г. Григорьевъ: «Прекрасно составленный 
Проекхь устава не можеть быть должнымъ образомъ раземотр$нъ 
нами безъ разсмотрфня $ 8. Мряне чрезвычайно заинтересованы 
вопросбмъ, останется ли матеральное и экономическое соотношен!е 
такимъ же, какъ и раньше было въ Росии, или же будетъь най- 
денъ разумный  выходъ, исправляющ шероховатости прежнихъ 
отношений. Достоуважаемая комисся, выработавшая Уставъ, про- 
ектируетъ въ $ 8 озаботиться вопросомъ матерлальна о обезпеченйя 
и квартирнаго довольства духовенства, такимъ образомъ наталки- 
вается на кардинальный вопросъ,—но пройдетъ ли послЪдй ВЪ 
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такой постановк$ или нЪФтъ, во всякомъ случа. существующий 
нынф способъ вознатражденйя долженъ быть подвергнуть пере- 
смотру и переоцёнкЪ по своей цпфлесообразности. ели собраше 
находить этотъ способъ вознаграждения духовенства нормальнымъ, 
то будемъ разематривать по порядку 58 3, 4. 5 ит. д. Но нельзя 
игнорировать ясно выраженнаго общественнаго мн%Ън!я и настроевя. 
И въ публицистикВ и въ литератур$ настойчиво повторяють, что 
вопросъ о матерлальномъ обезпечени духовенства долженъ быть пере- 
рьшенъ. Если существующий способъ вознагражден1я духовенства 
является анахронизмомъ и долженъ быть такъ или иначе урегулиро- 
ванъ, то территоральное распред$леше приходовъ падаетъ само собою, 
потому что въ такомъ случаф прихожане не будуть разематриваться, 
какъ платежная единица. Отцы прихода— пастыри духовные должны 
заботиться о духовно-нравственномъ развиши и совершенствовани 
крестьянства, а это одно другое исключаетъ. Чтобы быть на. вы- 
сотф своего призвавя, духовенство должно стоять на высокой сте- 
пени духовно-нравственнаго развит1я и само не должно б$детвовать. 
Если найденъ будетъ другой источникъ матеральнаго обезпеченя 
духовенства помимо прихода, тогда только окажется возможнымъ 
говорить о поднят уровня духовно-нравственнато развит1я пасты- 
вей. При настоящемъ положении вещей нельзя упрекать духовенство 
и требовать отъ него-нищаго высоты призваня. Р5чи о бЪ$дности 
и темнотЪ крестьянской массы свидфтелествуютъ о матерлальномъ 
неблагополучи духовенства, и справедливо указываютъ на отживия 
формы строя. Нельзя требовать отъ духовенства всецфлаго отрЪ- 
шен1я отъ мрекихъ интересовъ. Вопросы матер1альнаго обезпечевая 
никогда не потеряютъ своей остроты и жгучести. Если на прихо- 
жан‘ь смотрфть только какъ на платежную единицу, то вмяее па- 
стыря на пасомыхъ сведется къ нулю. Насильственное уравнеше 
приходовъ по числу душъ и не допустимо и ни къ чему не поведетъ. 
Необходимо братское единеше и любовь». 


Депутатъ отъ духов. 3 окр. Быховск. у.: «Неодходимо мале- 


рлальноё вепомощеетвоване отъ ‘казны и добровольныя | пожертво- 
ванйя. Нельзя подвергать’ мпрянъ стфененю и насильственному 
обложению ‘даже на ‘ремонть храма и причтовыхъ построекъ». 

Нребсвященный — Председатель, въ виду общаго желан!я за- 
няться ‘разсмотрувемъ ‘прежде всего 8 8, предлагаетъ Собранно 
перейти къ обсуждению этого параграфа, трактующаго о матераль- 
номъ обезпечен!я духовенства. 

Члене $ 8 по «Проекту нормальнаго устава» (о. Михаиль 
Плещинсюй) и чтен!е мн5йЙ и постановлений благочиннич. собра-. 
ый ‘(читаеть 0. Чулицый по составленному комиссей докладу). 

Треосвященный-—Преде$датель. «Я долженъ сдёлать къ этому 
параграфу слвдующее замчан1е. У насъ—въ Отдфл—возникаль 
вопросъ о способ вознагражден1я духовенства отъ казны. Но та-, 
кое разрёшен!е этого вопроса’ оказалось, конечно, внЪ власти и 
компетенщи ‘не только нашего ОтдВла и Предсоборнаго Присутетшя, 
но’будеть и‘внЪ власти даже будущаго Собора. Вопросъ этотъ мо- 
жетъ быть: раврёшенъ лишь въ законодательномъ порядкЪ чрезъ 
Государственную Думу и Совфть. Дума въ прежнемъ составЪ, ви- 
димо, не склонна была что-либо дЪлать для надЪленя чЪмъ-либо 
Православной Церкви; напротивъ, тамъ шла’рфчь объ отняти у 
Православной Церкви всфхъ ея земельныхь имуществъ и при томъ 
безъ”веякато возмездия; тамъ подготовлялея даже принцишальный 
вопросъ объ отдьлени Церкви отъ тосударства. Оть прежняго со- 
става; Думы’ нельзя ‘было ожидать ‘’казеннаго жалованья правосл. 
духовенству ‘Уже просто потому, что въ ней зас$дало много като- 
ликовъ, магометанъ, ‘ввреевъ и другихъ иновфрцевъ, не заинтере- 
сованныхь Въ нуждахь Церкви и православн. духовенства. Этоть 
инородческй элементъ прежней Думы конечно былъ бы противъ 
блатоприятнаго рфшеня вопроса о матеральномъ обезпечен!и ду- 
ховенства: Но’и изъ православныхъ членовъ Думы многе готовы 
были принести лишь одинъ вредъ интересамт Церкви. Разсчиты- 


вать на’ поддержку со стороны такой Думы было нельзя. Если же 
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въ Лумь шла“рЪчь’ объ ‘окончательномъ отдзлени Иеркви отъ го- 
сударства-—и ‘даже’ объ ограблени Церкви въ пользу послфдняго; 
если!“ момимо чого,” тосударство” откажется отъ’содержаня духо- 
венства, ‘просто по’теперешнимъ `финанбсовымъ ” затруднительнымъ 
обстонтельбтвамЪ "его; то ТУ-ый Олл. Иредсоб. Присутетвуя, по усло- 
яму времении политическихь оботоятельствь нашего государства, 
и не имЪлъ иного исхода къ разр шенно даннато ’’вопроса, какъ 
именно ‘въ ‘томъ вид, ’какъ онъ разрёшенъ имъ, т. е. что «ма- 
тертальное обезнечен!е” духовенства лежитъ на обязанности ‘того 
прихода, ' ‘которому’ оно’ служить». Конечно, было ‘бы’ желательно 
избавить духовенство ‘оть того’ унизительнаго @пособа вознаграждс- 
ня,’ какимъ‘ теперь ‘обставлено’это ‘обезпечен1е, ’а’еъ другой, —и 
облегчить ирихожанъ вв ихъ обязанностяхъ содержать свой ‘причтъ. 
Оправедливость' со стороны государства къ Церкви, которая ока- 
зала’ему незамёнимься’ услуги по’ бвозиданю и сплоченио тосудар- 
ства и: теперь “оказываеть по ‘охраненио народной нравственности 
и удовлетворению’ ^‘первйтней” ‘и ‘насущнйшей’. потребности боль 
шинотва! “членовъ’‘тосударетва, ‘его `созидавшихъ, —эта справедли- 
вость ‘требуеть, ‘дабы’ государство” часть ‘поступающихь  гобудар- 
ственныхъ `средётвь ‘‘обращало ‘на ‘помощь Церкви: ' Потому-то въ 
журналв № 3-й ‘нашего”`Отдфла большинствомьъ толобовъ ий побта- 
новлено: «выразить ‘пожелав, чтобы высшая церковная власть въ 
благоприятное! ‘время ‘вошла? узаконеннымь 'порядкомъ съ ходатай- 
ствомъ къ! правительству! о ’'назначенииопредвленнаго обезпеченя 
православному ‘духовенству’ ‘изъ Государственнато' ‘казначейства, 'за, 
совершенйе 'общественнаго‘‘Богослуженя и 'общеобязательныя та- 
инотва и требы, принимая’) во внимане,‘что’духовенство ‹несеть 
великое; для госудаства, дфло-—охранене ‘народной: нравственности 
и оказываетъ. государству громадную" услугу: “по‘веденю метриче- 
ческихь ‘акловъ» (см. Ц. В%д.№ 122). Если будущий составъ Думы 
будетъ . благошиятенъ, ‘для’ интересовъ ‘Перкви’ и духовенства, то 
Соборъ, вЪроятно,ибудеть просить 'Думу’о такомъ` именно ‘разрЪ- 
шени даннаго вопроса. 


о 


Такимъ образомъ къ рёшен!ю, вопроса въ настоящее время на- 
мфчаются два направлен1я: 1) или правительство, въ лиц Думы 
И Государственнаго Сов$та пойдетъ на встрфчу къ матеральному 
обезпеченю православнаго духовенства, 2) или оно по какимъ 
либо побужден1ямъ отклонитъ отъ себя, участе въ содержави ду- 
ховенства. То и другое направлеве неизбфжно влечеть, за собою 
извЪстныя практическя слфдетыя. 

Въ первомъ случа возникаетъ вопросъ. о желательныхъ раз- 
М$рахъ правительственнаго жалованья, духовенству; во второмъ— 
какимъ инымъ способомъ достигнуть обезпеченя, духовенства, ибо, 
по словамъ. Писан1я, «трудящийся достоинъ пропитавя (Ме.10, 10)»; 
какой воинь служить козда-либо. на своемз содержвалнйи, (1 Кор.9,7)? 

„ Въ Ветхомъ завфтВ вопросъ, объ обезпечени ‚ лицъ, ‚служа- 
щихъ алтарю, ршался очень просто: тамъ, при теократическомъ 
устройствЪ. государства. еврейскато Самъ Богь ‚установить, чтобы 
колЪно Левино, служащее алтарю, кромЪ. 48. тородовъ. для: житель- 
ства и полей радтусомъ на 9, тыс. локтей. для, скота, и дая потреб- 
ностей житейскихь ихЪ, получало десятину всЪхъ. полевыхъ, про- 
изведен1й и всякаго приплода. отъ скота. илиоже стоимость всего 
этого серебромъ (Числ.18,8—29;35, 1—8; Второзак. 14; 29-=9: и др.), 
кромЪ при томъ н%Фкоторыхъ другихъ. источниковъ. ‘Эта, десятина 
дЪлилась между левитами, а. десятина, десятины ‘отдфлялась. Перво- 
священнику и священникамъ. Такимъ’ образомъ. матеральное!‘0обез- 
печен!е. ветхозавтнаго клира: было: (вполнЪ: достаточномъ. „Въихри- 
станской Церкви. обязанности’ пасомыхъ: по содержанию. своихъ 
пастырей не были установлены. съ ‚такою! точностью ‘и ‘обязатель- 
ностию, какъ въ Ветхомъ завфтЪ,—здЪсь. это ‘дло: предоставлено 
свободному влеченю благодарнаго сердца; пасомыхъ къ трудящимся. 
среди нихь пастырямъ, Но. уже съ апостольскихъ ›временъ'‘на’ этой 
почв «свободы» стали происходить иногда недоразум$ ня. ’Такъ, 
уже Апостоль Павелъ долженъ былъ’ ‘напоминать’. Коринескимъ 


христанамъ, что сБющше среди нихь духовное ‘вправ% ‘пожинать т%- 
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лесное; причемъ. доказывалъ. ( это‹примфрами: воина, получающаго 
содержае отъ того; кому онъ служить; виноградаря; пользующагося 
плодами виноградника; пастыря, питающаговя: продуктами, получая 
емыми отъ пасомаго ‘стада, причемъ также. ссылался на Ветх1Й ‘за 
вЪтъ и на заповфль Христа Спасителя, повелЪвшаго проповздующимъ 
Евангеле жить пот ‹блатовфствован1я. (1. Кор. 29, 4=14): Въ этой 
же Коринеской церкви, возникло впослдетв1и: открытое недовольство 
межлу пастырями и пасомыми, такъ что ближайпий спреемникъ 
апостольскаго: служеня. ев; Климентъ, еп. Римеюй, долженъ быль 
обращаться къ Воринеск. . христанамь: съ особымъ ув щательнымь 
послашемъ. Имжя въ, виду запов®дь: Божию о десятин въ Ветхомъ 
завЪтЪ, заповьдь: Господню и совЪтых о апостольске и о. безбздномъ 
содержаюи пастырей пасомыми, и’ христане ‘сохраняла’ у себя 
ветхозавзтную десятину ода» и теперь, кажется,’ оналсохраняется 
еще’ въ н%которыхъь, христанскихь‘обществахь. Вели были въ\на- 
стоящее. время христане. вносили десятину на ‘содержанегне только 
своихъ пастырей, ‹нодаже. на ‘веЪ. релит1озно-нраветвенныя нужды, 
то этого было. бы, вполнЪ ‘достаточно. Но. огдесятинЪ теперь и) по- 
мышилять(неоприходитея. Напротивъ;о, въ. налие время’ боле, чЪмъ; 
когда-либо, раздаются жалобы на’ поборы духовенстваи Справед= 
ливы. ли эти, жалобы? Можеть быть, въ’ отдЪльныхъ: единичныхь! 
случаяхъ и справедливы,» но. не вообще. Какъ, велики наши жертвы 
на религозно-нравственныя потребности и. обезпечеще ‘своихъ ая! 
стырей— показываютъ  елфд. данныя: валовой`доходъ ве хъ церквей 
Могилевской ‚епархия. за. 1905. годъ’ составляетъ | 246,800 р., ‘алпрал! 
вославныхъ жителей. числитея около 1,600,000; душтъ; обоего’ ‘пола. 
Если раздфлить валовой, доходъ. церквей. на число жителей; то’ ло=’ 
лучится ‘всего только, 15 коп. .еъ души“, православной: на’‹удовлез 
твореше нуждъ. церкви прихода..На содержан!е. причта по записямъ» 
за. 1904. г. ежегодно, съ каждой. души изъ мЪетныхъ о приходекихь 
средетвъ приходится. по7.12. коп., что, вмфетЪ съ вышеуказанными 


15 коп. составить всего 27 коп. Это’ далеко отъ.той ‘/,, части до- 
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хода, который. получаеть ' каждый‘ христанинъ въ тодъ. ‘Но’ вели 
бы’ христанелбыли! проникнуты ‘духомъ ‘заповфди Божей ‘относи- 
тельно, служащихь ‘ихь’духовнымъ '‘нуждамъ; ‘то.вопросъ относи- 
тельно’ матер!альной ‘обезпеченности ‘духовенства ‘рёшился “бы ‘ясно 
из просто... 

Поел® ‹ приведенныхъ ‘словъ’‘`ПШреосвященный (Председатель 
проситъ высказаться“ по ‘данному вопросу: сперва/ марянъ, а’ потомъ 
духовенство. 

`Депутатъ Т окр: Оршан..‘ у.“ г. Грагорьевъ:”‘ „Преосвященный 
Тихонъ, Археписконь Ирхутеюй, обсуждая ‘современный‘епособъ 
вознагражден!я ‘духовенства,’ картинно представляеть отношевля 
пастырей къо пасомымъ. Уподобляя благодать ‘Божию, подаваемую 
вамъ туне; рёкЪои жажду духовную ‘жаждВ тфлесной, онъ гово- 
ритъ; ‘что удовлетвореве! жажды духовной путемъ благословентя 
Церкви зерезь’ посредство’ представителей духовенства ‘лолжно быть 
свободным питнепринужденнымь. Отыскивая ‘болфе разумный и 
справедливый! способъ вознагражденя ‘духовенства, ‘онЪъ’‘останавли- 
вается на учрежден, жалованья. Вьгапостольскую эпоху ‘матерт- 
альныя. ‘потребности еще’! не’ достигли такой ‘степени ‘остроты, 'какъ 
въ настоящее ‘время, и все’же были ‘возможны недоразум$ я. Въ 
наше! ‘время’ далеко ‘до’ апостольской чистоты и ‘святости, —матер!- 
альная сторона ‘удручаеть. вс$хъ ‘живущихь ‘въ’ м{рз. Нельзя’ смот- 
р$ть на. духовенство, ‘каж’ на’ людей’ не отъ ‘м1ра сего. `Разобщен- 
ность мрянъ и духовенства должна быть сглажена; представители 
Церкви должны сблизиться ‘съ пасомыми, быть врачевателями ихъ 
нравственныхъ' недуговь, вносить въ срелу ихъ миръ и’ любовь. 
Между т$мъ современныя отношеня пастырей ‘къ’ пасомымъ на- 
поминають въ ‘иныхь ‘случаяхъ ‘распуганное стало, потеравшее 
своего! пастыря и сбившееся съ пути. ‘Разв$ это ’единене? Развь 
это воспраят1е ‘въ свою’ душу ‘д лительнаго бальзама мира и любви, 
въ, чемъ такъ нуждаются пасомые?. Овна бБжитъ ‘пастыря, ‘потому 
что за осфнен1е крестнымъ ‘знаменемъ пастырь ‘получаеть ‘мзду. 
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Благославене: Церкви! иреподаетея ‘пастыремъ, получающим плату. 
Если бы это было млеко отъ пзбьтка, тогда’ матеральное ‘обезпе- 
чензе. духовенетва со. стороны ‘прихода, являлоеь ‘бы вполн® по- 
нятвымъ и нисколько не тягостнымъ. Но’’›мзда въ современномъ 
смысл$тягостна для той и другой’ стороны. СвЪфтекая и‘духовная 
литература одинаково свидфтельствуеть, что сошедие со школьной 
скамьи воспитанники высших: и среднихъ луховно-умебн. заведенй 

испытывають: въ высшей’ степени мучительное” и. болфзненное! чув- 
ство, въ’ первый разъ протягивая’ руку за получешемъ' мзды. Еели 
пастырь» страдастъ, вравственно, то’ пасомые страдаютъ `вдвойнЪ: 
и нраветвенно, и’ матертально. Особенно: постыденъ торгь ‘при. по- 
пребенти, бракахъ ист: оп. "Вс итребы предполагаютъ мзду; олеовер= 
шен!е таинствъ оплачивается копейкой. Свфча— не ‘раззоритъ’ мря- 
нива. Если она возжигается въ храм во’ славу ‘Божию, ^тфмъ 
рельефнЪе ›подчеркиваетъ она настроен!е возжигающато. Я противникъ 
всякаго. обмфна ‘благословенля Болия  чрезъ представителей» духовен- 
ства’ на. презр$вный: металлъ;—ему не’ должно быть мфета въ’ ду= 
ховно-нравственныхъ ‘отношеняхъ пастыря къ пасомымъ. Но’ ‘для 
этого. необходимо ‘обезцечить’ ‘духовенство’ матер!ально, “Пути. въ 
разр шени ‘этого ‘вопроса различны. У насъ;, въ Могилевской‘епар= 
хиуеще! благодать: въ этомъ отношьн1и: сельск1й священник '06ез- 
печенъ 500-ми рублей въ годъ; въ другихъ губершяхъ’`матертал: 
обезиечеще. священника, составляеть 100 р. въ годъ. При: ‘500руб, 
годового содержан!я священникъ избавленъ отъ опасности голодной 
смерти, ›но’ въ другихъ епарх1яхъ опаеность › близка. ‘Священники 
принуждены тамь иприбфгать къ поборамъ ‘и ‘вымогательствамъ, ‘ко= 
торые раепугиваютъ‹ стадо. И: стадо, `дфйствительно, бфжитЪоотъ 
пастырей. (Сельское духовенство’ очень скудно’ обезпечено ‘съ’ ‘мате 
ральной стороны. и часто’ б$детвуетъ, тогда, какъ духовенство боль- 
шихъ. городовъ цолучаеть по 10—15 тысячъ р. въ годъ, ‘что’‘даеть 
имъ возможность ограничиваться ‘болзе ‘выгоднымъ ‘въ малер!альномъ 
отношени: ‘требоисправлен1емъ, а’ для’ совершен!я °латурти ‘наниз 
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мать.” заптатных ‘или’ ›безприходныхъ священников ъ ‘И’ это-то 
претитъ намъ, ‘собравшимея во’ имя! Христово! 
0 Преосвященный»‘сообщилъ намъ, что ›1*/;=—=маллтюнное’ : право- 
славное: населен!е платитъ духовенству. ежегодно ‘›10’27 коплтеъ 
души. Эта выклалка вфрна’ ‘математически,’ но’ не“практически: 
Среди›:11/>° милллонна’ православнахо. населен1я ‘много’ д$тей’ и’ ета- 
риковъ; которые ‘ничего не ‘зарабатыввютъ ‘и: ничего. нео платятъ; 
ихъ нужно‘исключить ‘изъ числа плательщиковъ. Такимъ’‘образомъ 
Число плательщиковъ‹ уменьшается‘ въ! 3—4 раза; а слВщовательно а 
подушная плата, въ 3 —4 раза ‘увеличивается. Получается! 3Ж27=81 
коп. (что близко къ р. съ души. Еели. признать ‘нормальнымъ 
приходомъ, ‹ состоящй ‘азъ‹ 1000 душЪ, ‘то. ‘плательщиковъ въ’’‘немъ 
будетъ 300--400° дуть. 'Нелегый ‘для ‘нихЪ’ означенный 'подушный 
налогъ .не’обезпечиваеть въ’ тоже время и’‘клира: Цифровое пони- 
жене православныхь ‘прихожанъ “въ другихъ ‹ туберняхъ ‘должно 
еще. тягостн$е ложиться на м!рянъ. Если такъ; то значить, ‘снадо 
идти подругому пути‘ въ рфшенйи этого‘ острато ‘вопроса: Пре- 
освященный. Тихонъ, ‘еп. Иркутсвй; устанавливаеть жалованье въ 
тфхъ размфрахъ, въ ‘какихъ’ оно’ ‹‘опредфлено‘будетъ ва благочинния. 
съфздахъ. Можетъь быть, ‘нЪкоторые ‹ мйряне' возразятъ; ‘что’‘оно 
велико: 1-му свящ.-= 1500 -р.; второму свящ.-—1290 ор. д1акону— 
109 ру пеаломщаеку—500р.=-да еще квартира. "Но’‘если’ мы 
вспомнимъ, во что обходится каждому въ отдфльности христанину, 
посфщающему храмъ, содержанле духовенства, то’мы‘ убфдимся, 
что. это, вознаграждение, разложенное на всю: массу православнало 
населен1я, ‘совефмъ не покажется ‘тягостнымъ. Если сельское '‘ду- 
ховенство' будетъ содержаться на: средства ‘прихоловъ при такой 
пропорцональной раскладк$, -то ‘это’ же’ правило можно распростра- 
нить’ ина многолюдные приходы въ большихъ городахъ.” Духовен- 
ство. запрашиваеть, согласны ли прихожане” платить за, ве требы 
и 'совершеве таинствъ?Прихожане’ могутъ ‘требовать и; дфйстви= 
тельно, часто: требують'‘отъ’’духовенства непосильнаго труда: Е ши- 
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окошв’ Тяхонъ ‘отв чаеть ‘на’ это возражене, что ‘можно ‘создать 
приходскую кружку и такимъ образомъ устранить подобныя недо- 
разум я. Приходекое ‘собран1е можеть вфдать кружечные сборы, 
отчисляя одну половину ‘въ ‘пользу прихода, а другую — въ пользу 
причта. Я намфчаю лишь общую схему вознатраждентя духовен- 
ства, которая ‘въ подробностяхъь должна быть раземотрЗна на пред- 
стоящемъ Помфетномъ "Всерос йскомъ Соборз.“ 

Депутать отъ’марянъ Т окр. Вламов. у. (Р. Е. Кокошинек). 
„Предыдуний ораторъ’указалъ на злоупотребленя при’ взимани 
платы за требы и ‘совершен1е‘ таинетвъ. Но имъ былъ совершенно 
опущенъ ‘вопросъ земельный. Пользован!е землей, въ особенности 
въ виду теперешнихь ‘атрарныхъ осложненюй, нер$дко отвлекаетх 
пастыря отъ исполненя его прямых® и священныхъ обязанностей, 
Много фактовъ говорить за то, что пользоване землей `нер%дко 
вызываетъ ‘несоглас1я между причтомъ и прихожанами ‘и сфетъ 
разлоръ вреди членов» самаго причта. Я знаю факты, но не буду 
упоминаль ихъ. Члены причта ‘не сами обрабалываютъ церковную 
землю, но пользуются для этого чужими руками. Такимъ образомъ, 
свящевникъ является’ эксплоататоромъ чужого труда. Между т%мъ 
Спаситель сказаль: „Кто “хочеть быть большимъ, да будеть вевмъ 
слугой“ Поэтому ‘я стою за `отчуждене церковныхь угодий въ 
пользу государства. Овященнику нужно оставить’ столько земли, 
сволько нужно для разведен1я оторода или сада“. 

Преосвященный Председатель: „Какое же ваше мн%н!е относитель- 
но матер1альнаго обезпечен1я духовенства, при отнят1и у него земли?“ 

Депутатъь:  „Вопросъ этотъ можеть быть окончательно 
р»шенъ только будущимъ народнымъ представительствомъ. Въ на- 
стоящее время’это вопроеъ щекотливый. Крестьяне подавлены на- 
логами. Въ данное время ихъ платежная способность равна нулю. 
Еще увеличивать ‘налоги въ пользу причта съ крестьянъ нельзя. 
Нельзя требовать, чтобы вознаграждене выдавалось духовенству 
приходомъ. Пусть само правительство озаботится этимъ. Я на- 
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стаиваю на.этомъ;у чтобы о-съфздь ‘высказалеяз въ отаком®оменно 
смысл. Но. вЗдь ‘правительство. еамо гденегь ‚не куеть и прихожа- 
чамъ придется». за, все. отдувалгься своими карманами: (Овцы Кое-что 
датьомогузь, во‘ шерсть у снихъ сталаночень коротка ‘и етричь, ужъ 
больше; нечего, Но’. все-таки струдъ) должень бытьи ‘оплачиваемъ. 
Поэтому. я: стою. за.сполное . обезпечене. духовенства, › сос свтороны 
правительства. И хота. вопросъ, ‚© празмфрахъ 1, вознагражденля (въ 
окончательной форм) можеть быть только р шенъ:о будущамъ на- 
роднымъ предетавятельствомъ, тфмь не мене я»нахожу нужнымь 
высказать. свое, мнфве: въ настоящее. время: жалованье духовенству 
должно. выдавать. правительство !— сообразно. ›.6ъ. ‚о мФетными 
нуждами и условами. Въ 16, приходахь. 11-го ‚окр. Климов. у: В0- 
просъ, о. рази5рахъ, формулированъ такъ:» священнаку › досталочно 
700; руб. въ. годъ,‚. нлюсъ плата, взимаемая. 3, совершенте, необяза- 
тезьныхь требъ, и. молитвословй. Этого, вполн$ доеталолно. .Духо- 
венство, не всегда, показываетъ, свои дЪйствительные доходы. (Такъ, 
напр... по. Яновской церкви милимумъ, доходовъ. равняется... 1000— 
1200 рублей; между тЪмъ показывается только,.300—500, р’, До- 
казаный  фактъ, что за. необязательныя.требы получается > Го- 
раздо больше дохода, чВмъ ‚ЗА обязательныя;. такъ,.назр.подни 
молебны б января, дають священнику . 150—200 р..Жалованье. въ 
720 ‚р. будеть, вполн$ достаточнымъ., для священника. по сравнентю, 
напр., съ учительскимь (300—350 р); ‚ псаломщику . достаточно — 
300 р. Посеуу. я предлагаю такую. редакцию! $: 8: эВЪ,. веду! того, 
что масса крестьянскато населеня прилавлена  непосильвыми нал 
логами, и ея платежесиособность.. равна. нулю, СЪВздъ, считаетъ 
невозможнымь обезпечить ., духовенство, матерально 8», ‚счеть, приз 
хожанъ“, Правительство впозн% можеть покрыть расходы. по. содер- 
жан1ю ‘церквей. и причтовъ изъ общихь государственныхьисточни: 
КоВЪ, не прибфгая для этого къ новымъ налогамъ,,.которые, всею 
тяжестью лягутъ на крестьянскую массу. Если, находятся средства 
на, содержание ‚войска и полищи,. то, хвалить. и дла духовенства, 
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Земельныя же угодья церквей слфдуеть отобрать, принимая: во 
внемаше, 110. это. поселяетъ о недовольство. средикрестьянъ.. и.не- 
сорластя, среди, членовъс причта.“ а 

зДепутать — мрянинъ Гомельскаго ‘тородек. ‚окр.:; „ Почтенное 
собран! Приношу, Вамъ, свое, извинене ‚въ томъ, что’ я о ходатай- 
ствовалъ. 0. правиллемяхь м!ранъ, бо явижу, что. челов къ. мо- 
жеть злоупотреблять слевомъ, Я протестую противъ такихь рёзкихъ 
выражен1й,. какъ. „духовенство эксплоалируеть, и. стрижеть,, овцу, 
эзприхожанамз придется отдуватьея, своими карманами“, и над ось, 
что, больше нзоуглышу.ихъ здфеь на этомъ пастырекомъ собран! 
Не.-въ 96. коп. все зло... Нельзя сказать, чтобъ плалежеспособность 
креетьянъ. въ, данное время. равчялась нулю... Въ. Орловской. губ. 
въ нынфшнемъ году процито, на, половину больше, прошлогодняго; 
саФз. платежная. сповобность крестьянскаго’ населення, нельзя’ при- 
равнивать, къ. 0,. Еще, разъ я протестую противъ’ ‚р}зкоети, ‚ выра- 
женлй. предшествующаго-- не оратора, какъ самъ .онъ, именуетъ., го- 
ворящихъ въ настоящемъ собранш —а. просто депутата Влимов. у. 
Духовное. сослове есть вочнство, а потому нельзя, говорить, „что 
матер1ально обезпечене. духовенства, ва , счетъ, правительства. ,не- 
возможно. Если правительства. всъхъ народовъ признают ь возмож 
нымъ содержать на. свой; счетъ, воинство гражданское, то тфмъ бо- 
лфе найдутся средства на, содержазе воинства духовнаго. Мы не 
пуфемъ права возлагать всю, тяжесть содержан1я духовенства. на, 
одну. цаству. Нашь голосъ, будеть имфть огромное. нравственное 
значене. и будетъ выслушанъ ‚Пом$стнымъ,  Соборомъ, ‚ ршешя 
котораго по данному вопросу важнфе рфшен!я ‚будущей Думы. 
Если она рёшиать дфло въ отрацательномъ смысл%, то она. не бу. 
детъ русская!“ } 

Депутать отъ ;рянъ, 2-го окр. Метисл. у.:, „Я поддерживаю 
мысль, высказанную. предыдущамъ депуталомъ.. Содержаше. духо- 
венства нелезя, относить исключительно на счетъ казны. Это можно 
допустить дашь при томъ, условии, что. будетъ ‚произведена, равно- 
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м$рчая' разверстка, сообразно’ съ доходами каждаго’ Еще’ одно 
обстоятельство: "Если! даже прихожане ' ‘согласятся взять на’ вебя 
матер!альное обезпечен1е духовенства, то’ это’ ‘просуществуеть  не- 
долго. "Въ лучшемъ ‘случаЪ такой’ порялокъ ‘вещей ' продолжится 
нёсколько лЪтЪ, а‘въ худшемъ-— черезЪ › годь  сдфлаетея ` пустымъ 
звукомъ. Прежняя’ Дума ‘была противЪ подобной‘ ‘ностановки’ воп- 
роса. ‘ПримЪръ уменьшен!я оклада содержавя можно’ привести изъ 
гражданской практики. Такъ; 'напр., въ’ н%которыхъ’ м%ствостахъ 
жалованье учителямъ и старшинамъ уже ‘умеяршено. То же’ можеть 
случиться.и ‘съ ‘духовенствомъ, ибо’ простой ‘‘вародъ неразватъ. . 
Нужно’ просить и ‘добиваться, ‘чтобы содержан!е духовенства ‘было 
отнесено" на; ‘счетъ’” казны пропорюонально' доходности’ каждой 
раскладки расходовъ между ‘прихожанами: 

Депутать' 2 окр. Черик.” у: »Я хочу ‘обратить внимание .соб- 
равшихея На’ обобённости исложения духовенства сравнительно съ 
положенемъ чиновниковъ.Благосостоян1е послфднихъ ‘увеличивается, 
и, начиная часто‘ съ 25°р;’ жалованья, они доходятъ до большихъь 
окладовъ. 'Овященникь же часто уипраетъ “въ ‘томь оозожен!и, въ 
кгкомъ онъ находился при первоначальномъ назначени‘ на м%сто. 
Черезъь каждое пятилВт1е необходима прибавка, потому что поло- 
жене священника ©ъ толами сильно’ измфняется. Пенся весьма 
ограничена ‘и ‘не ‘можеть обезпечить семьи. Посему’ я предлагаю 
прогрессивно’увеличивать разм ры жалованья и усилить пенс!ю для 
луховенетва кромф$ того, я просилъ’ бы Преосвященваго * 'Предез- 
дателя дЪлать ‘выговоры увлекающимся АИ за рёзюя вы- 
ражен1я и лишать ихъ' права слова“. | 

Преоевященный: „Над®юсь, ‘что ‘всф будуть’ ‘дафе азбътгать 
взаимныхъ колкостей и р%зкихъ выражений!“ 

`Депутать 2` окр. Ёлимов. у.: „На первый. взрлядъ кажется, 
Что ‘раскладка расходовъ путемъ“самообложеня воолн$ ’‘п%лес00б- 
разна. Но ветрфчаютсея трудности, съ которыми ‘нбобходимо ‘60: 
роться. Очень хорошо платить’ казн$, но’ ‘потомъ’ неудобно про- 
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изводить раскладку на души, ‘ибо вполн% соразмрной ‘и пропор- 
шональной ‘такая ‘раскладка быть не можетъ. Нужно принимать 
въ соображене и ‘соезов!е; и професею,` и ‘личныя ‘средства, чело- 
вфка, ‘а главное взыскан1е по суду. Если ‘въ праходЪ ‘1000’ длушъ 
и изъ нихь 500 недоимщиковъ, то взыскане‘судебнымь порядкомъ 
становится немыслимо: ‘'Гакимъ’образомь' содержанте ‘духовенства 
должно быть отнесено на ечетъ казны. Тогда всЪ ненормальности 
теперешнихъ отношевтй ‘пастырей къ ‘пасомымъ  устранятея . сами 
собой и’‘урегулируются экономичесвя ‘отправленя прихода. “ 

Депутать 1-го’ окр. Влимов: ‘у. даеть `объяенен1я `по’’поводу 
своих рёзкихь ‘выраженй: „Я не называл’ "духовенство’ экспло- 
ататорбмъ, я'называль эксплозтацтей только ‘самый’ спобобъ ‘поль- 
зован!я чужимь трудом.“ 

Преосвященный Преде$датель: `„Будемъ же держаться ‘въ ’гра- 
ницахъ въжливости. и Дезикатноети, “чтобы не’ допуетать чего-либо 
непристойнаго ‘и ‘вреднатго для нашего общато ‘дла. “ 

Депутёль-—_крестьянинъ 3 окр. Черик. "у. Относительно $8 
инф мой иязбиралела крестьяне ‘’поручили’ заявить ’слвдующее. — 
Отъ’всякихЪ’ построекъ отказываемся; земли” церковной ‘не ‘о\ни- 
МАТЬ: 970 ДФлО’‘не наше и ‘безъ’ выслей власти ‘совершено 'быть‘ не 
можеть; а поуменьшоть— надо; ‘отмфнить взимане платы“ за требо- 
исправление; брать ‘плату только’ за необязательныя ^ молитвослов] 
и требы; ‘погребенме отнеети къ обязательнымъ требамъ, ‘обфдню — 
тоже. А’ тозу’насъ’ „закуцить“ об\дню стоять очень’ дорого и намъ 
не по ередетвамь“. { 

Преосвященный: „Вы возбуждаете вопросъ объ урегулирования 
платы ‘за, необязательныя требы? Но этотъ вопроеъ' будеть Е 
даться далфе. “ 

Депутатъ-—м!рявинъ: „Совершене тайнствъ должно быть ’0ез- 
платно; молебны же и акабиеты,  какъ необязательныя” моли” 
вослов1я, пусть’ совершаются ‘за извфетную плату: Но ‘на ‘почвз 
взиманя платы и’ за, необязательныя требы’ могуть' возникать всявя 
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недоразум н1я. Эдфсь, главная причина вфчнаго антагонизма, между 
пастырями и паствой. Если во. времена. апостольек1я на этой почвЪ 
нер%дко. возникали. недоргзум$ я, то тЪмъ боле теперь. Все. зло 
происходить отъ неурегулированности отношенй. Если. даже пра- 
вительство окончательно. еброситъ. вс налога .съ о‘врестьянъ. въ 
пользу. духовенетва, и тогда отношен1я ‘пастыря къ. пасомымъ, не 
улучшалтся, < 
‚2. Дале, высказываются ‚депутаты отъ духовенства. О.А, Вы- 
ковъ. „Духовенство. въ, пранции®, согласно: съ г.г. депутатами, что 
современная форма обезпечен1я духовенства ведетъ ‘ко веякимъ не- 
доразумваямъ и очень тажеда для той и другой. стороны. Но; г.г. 
депутаты ‚не, знають. о томъ, кажъ тяжелы. эти. подачка. ТФ таготы, 
о воторыхь они говорили, мы испытываемъ и непосредственно. 
Еслибы ови приняли во внимане т%. нравственныя страдан1я, ко- 
торыя, мы каждый день пепытываемъ, то отнеслись. бы къ. намъ 
гораздо снисхолительнзе. Лично о себЪ могу. сказать. слБдующее: 
мой отецъ. не священник и самъ я принаялъ. священство. только 
въ 30 л5ть. Рея сумма побуждешй къ священетву до сихъ(поръ 
не можетъ заставить, меня, примириться. съ. безобразнымъ. способомъ 
обезпечен1я. духовенства. Въ какой бы то сни. было, форм, оно 
всегда является подачкой, часто. поборомъ. При ‘старомъ еное0б% 
обезпеченя, духовенства, всегда останется въ сил» вульгарная и 
грязная погокорка—„ цопъ дереть съ жввого и. мертваго“. Что 
касается ссылки. на ветхозавётныя отношен1я, то нужно. зам тить, 
что въ Ветхомъ ЗавБтВ весь строй и государетвенной. из ‘общест- 
венной жизни относился. къ этому. явлен1ю: одобрительно. „Духовен- 
ство тогда, не, побиралось, ‘а получало свою ‘законную часть. Вь 
апостольскую эпоху Церковь было институтомъ гонимымъ. Она, б0- 
роласъ съ существующимъ государственнымъ .строемъ и жила тесной 
замкнутой. семьей. Если бы. строй церковной жизни былъ иной; то 
Весом нЪнно и '0обезпечен!е, духовенства ‚было. бы иное, 

П о, данному. вопросу’ существуетъ. громадная слитература. „Я 
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знаю мизе Синода ‘въ '1860‘тоду. Мноме `Архипастыьри" не 60_ 
гласились тогда на обезпечене духовенства, жалованьемь и ‘не 
одобрила въ принципв этого’ способа ‘вознаграждения за трудъ, 
Священникь ‘не долженъ быть чиновникомь, матер1альная связь за- 
ставляетъ, по ихъ мнфн!ю, пастыря ближе соприкасаться съ при- 
ходомъ. Но въ данномъ случав они не совсзыъ были ‘искренни: 
они думали бы совсфмъ иначе, ‘еслибы испытали то, что приходится 
испытывать намъ. Спосойъ обезпеченая высшаго духовенства ясно 
доказываетъ, ‘что’ сами-то ‘они не согласны ‘получать по нашему 
содержан1е' непосредственно отъ’ паствы. Такимъ образомт ве’ воз- 
ражентя можно считать устраненными. —Несомн%нно, однако, что 
матерлальная ‘сторона портить все дфло’и ` нарушаеть  ‘норзальныя 
отношения пастыря къ пасомымъ. Отъ ‘депутатовъ кресгьянъ мы 
стышали здЪсь много жалобъ, какъ это тяжело и’ непр/ятно, ‘какъ 
это раздражаетъ и портитъ добрыя отношев1я. И ‘эти жалобы — не 
голословны. Депутаты-— крестьяне вполнВ искренни и справедливы. 
Достаточно взять конкретный ‘случай ‘изъ ‘пастырской ‘практики, 
напр., похороны. Разстроенной семь и опечаленнымь родственни- 
каМЪ СОВСФмЪ не до торговли, а аногда вф$дь приходигся торговаться! 
— Однако, г.г.’ депутаты видятъ только одну сторону двла, и совсфмъ 
не хотятъ войти вЪ настроене и положеве духовенства. Въ сожа- 
лЪнтю, представители отъ мтрянъ не понимаютъ, что это взиман!е вы- 
нужденное, что безъ этого взимашя мы—луховенство—жить не можемъ. 
Мнотимъ кажется, что содержаше и обезпеченте хуховенства огромно, 
что „попъ“ беретъ больше, чВмъ слФдуетъ, что у него „изъ горла, 
валится“. Но есть люди, которымъ всякое даяше обидно и кажется 
несправедливымъ вымогательетвомъ. Отсюда понятно, какъ соста- 
вилось такое несправедливое мн%Ън!е. Вся острота даннаго вопроса 
объясняется разностью эковомическаго благосостоян!я духовенства и 
прахожанъ. У священцика на двор 30 куръ, тогда какъ у бЖдД- 
няка—мужичка 2—3 да изъ вихъ еще приходится отдавать одну 
„попу“ за крестины. Понятно, что с0 зла священника ругаютъ и 
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обвиняютъ, въ. жадности. Всфуъ бросается въ глаза эта попова 31-ая 
курипа. Но священнику завидують . только... люди офдные, люди, 
стояще ниже, насъ. по, своему ‚матер1альному  положеню.. Вогда.го- 
ворятъ 9 доходахъ, духовенства, —богачи. намь не, завидуютъ., Люди 
средняго достатка—относятся, снисходительно. И только люди, б%д- 
ные находятъ наше, положен!е роскошнымъ и, конечно, завидуютъ 
и ругаютъ, насъ,, за, это. Со стороны состоятельныхь классовь 00: 
щества инсивуашй по, алресу,. духовенства. въ этомъ „отношеви 
почти, не слышится. Но. такъ, какъ по экономическому „ состоян1ю 
Росси. бдноты. горазцо ‚больше, чЪмъ людей состоятельныхь, то, по- 
нятно, почему зависть, и; раздражене въ отношения 6ъ „духовенству 
почти ‘всеобщи., Конечно, теорегически можно разбавлять, эту < 0ет- 
роту и, черствость вастроеня пасомыхъ_ злейными разсужленями. 0 
пастырстьВ, о сыновнемъ долг и т. п.--Такимъь образомъ я счи- 
таю доказавнвымъ, что теперелтняя, форма ‚обезпеченя, духовенства 
приходом. накула не годится; —налъ нею надо. поставить крестъ, 
какъ, надъ зережиткомь стараго ‘строя, ео 
а прошлое ссылаться нельзя: прежде была иная историче- 
неская обстановка, ИНЫЯ услов1я ‘жизни, иной строй, к намъ не— 
приложимыя. Эту историческую перспективу нельзя ставить въ 
параллель нашему современному положению. Но если  организмъ 
христаяскаго настырства страдаеть, то нужно уврачевать его п 
найта какой- либо. ИНОЙ ВыхоДЪ. Въ.виду всего этого постановлен1я 
ту отдфла, Ваше Преосвященство, объ обезпечени духовенства, 
завершивийяся $ 8 Проекта. норм. устава, я считаю, недостаточно 
обоснованными“. › ий. АИ: | 
Преосвященный- Предсфлатель вносить поправку и даетъ ‚раз 
яснен1я, по поводу предподаженй ГУ Отдфла Предсоб. Присутетвия, 
которое должно было состав; зять свои проекты при надичности 
распущенной теперь Госуд. Думы. „ВеЪзмЪ, конечно, извфстень о- 
ставъ депутатовъ этой бывшей Лумы. Таковой Составь не даваль 
никакой надежды ча, благопр1ятное ‚отношен1е Думы къ Правосл. 
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Церкви, ея нуждамъ ‚и, вуждамъ ея пастырей. ‹ Можнообыло:‘опа- 
ваться лишен1я и того, что есть теперь у Церкви. Но, какъ: эзуже 
обтяснилъ ранфе, ТУ. Отдьлъ въ журнал® своемъ, №08-й, › сдфлалъ 
постановлен1е,. объ обращен и.о къ правительству вЪ законодатель- 
номъ. порядк® въ. благопр1ятное. ‚для того. время › ‹0: матертальномь 
обезпечени православнаго, духовенства государетвомъ“, 

0.Зыковъ. „Вы дали намъ объяснен1е 5 8, безъ которагоэтотъ $ насъ 
всЪхъ удивляетъ своей формулировкой. Выходвло какъ-то такъ,: что 
вопросъ объ отдфлеши. Церкви отъ` государства ТУ. Отдфль пред- 
ставлялъ себф. чуть-ли уже не совершившимся фавтомъ..: Необходима 
иная и болфе точная его, формулировка: „жалованье. ‘духовенство 
получаеть отъ казны“. Безусловно, этоть вопросъ, пойдеть. на. обеу- 
ждене. Государственной Думы. Но, мы имЗемъ ‘основане онадЪяться, 
что будущая Дума не отнесется къ этому вопросу легкомысленно. 
Если въ Думу, пройдеть много. православныхъ, ‹преданныхъ инте- 
ресамъ Церкви, то. вопросъ можеть, рёшиться въ ‚благопруятномъ 
емысл$. Но чамъ. необходимо. заручиться соглас1емъ. ‚ Вашего Пре: 
освященства; нато,‘ что. въ Предсоборномъ. Нрисутстви Вы совы» 
ясните всю остроту вопроса. .0,матеральномь ‚ обезлеченти › духо- 
венства и зею тяжесть нашего ‚положен1я. `Чосему. я; предлагаю 
собрав1ю. такъ. редактировать $ 8: „духовенство: волучаеть. жа- 
лованье отъь казны: и добавочное содержаве за совершен!е необя- 
‚ зательныхъ молитвоезов я“. Жалованье должно ‘отучить ‘духовенство 
брать плату. за еовершеве: таинствъ. Таинства снесдолжны быть 
оплачаваемы, главнымъ образомъ. потому, что’она удовлетворяютъ 
необходимымъ. ‚ религознымъ потребностямъ ‘христанина: Но’ есть 
необязательныя. молитвословя,. которыя должны быть о оплачи- 
ваемы, конечно, болфе деликатнымъ: способомъ; чм тотъу какой 
практаковалея до сихъ поръ. И сза такёя  онеобязательныя 'требы 
должно.брать плату не стЪеняясь, ‘потому’ что въ ‘иныхь ‘случаях 
трудъ священника и; безъ ‘того слишкомъ великъу ‘его ‘могуть прямо 
убить совершешемь. зкаейстовъ; молебновь ‘и др. необязательныхь 


требъ: Это охоронго -сознають й’дезутаты. " отъ ‘креетьянъ. Необяза- 
чтельныямолитвослов1я должны ‘быть’ ойлачиваемы.  Высказывалиеь 
опасения, что въ этомъ случа могут быть недоразум н!я, ‘что‘это 
прежде всего обидно; ‘но’при’преобразовани’ прахода ‘этотъ во- 
прое ‘будеть поднять" на приходскихь‘ ‘собравяхь и тамь ‘же“бу- 
дуть точво перечислены ве$ необязательныя ‘молитвослов!я. Пла- 
та’ за, эти молитвослов я ‚будеть‘ ‘оставлена’ ‘въ’ качеств ‘дополни- 
тельной; какъ’ эф воторый  илюб®” къ“ скудному жалованью' священ- 
ника. (На) ‘богатое ‘содержан!е (1501200 р.)’луховенство ‘никогда, 
‚ разсчитывать не “можеть, ‘ибо’ мы еами повимаемь и ‘ознаемьтя- 
готы государства: ‘Хороша’ была’ бы ‘и’ меньшая ‘раскладка. `Согла- 
епмся, наприм., 'на’‘1000 ‘р.’’жалованья‘. плюсъ ‘доплата ‘за необяза- 
тельныя ‘молитвослов я.“ На’ ‘землю’тоже можно‘ смотрЪть,” ‘какъ’на 
допознихельный ‘©пособъ ‘содоржан!я ‘духовенства: "Это ‘затрогиваеть 
чисто - нравственный вопросъ-^-0’правф’ духовенства: владвть землей. 
Новизна; ‘д®лаемой здфеь’‘ постановки ‘этого ‘вопроса, 'иризнаюсь, 
нфоколько ‘'‘удевила’ меня, ‘оно` дбпуталом.” 1-г0’округа Климов: ‘у. 
цано ‘слишкомъ’односторониее ‘его’‘освфщене. Въ’Росен" цвлая по- 
ловина ‘духовенства неоэксалоалируеть” чужой трудъ; а ‘сама’ обря- 
батываеть: землюнаравн® ‘ск’ ‘крестьянами: Въомбей губернии (Яро- 
славская)’ я много знаю подобныхь” примёровъ,! ибо’ ’иныхъ ‘610з 
собовъ п`ередетвъ къ существован1ю нфтъ’ Плата’за ‘требоиспра- 
вленелелишкомъ' для ‘этого ‘недостаточна. ‘Обвинене ‘въ ‘эксплойта- 
ши‘ чужого труда, брошенное Климовичекимъ‘‘депутатомъ "въ ‘лицо’ 
духовенству, 1 (съ ‘этой. стороны незеправедливо. ‘Оно’ несправедливо 
еще, и! потому, ‘что‘нельзя’ считать эксалоатащей единственно только 
Формуоземельнаго! труда. Въ такомъ ‘случа®’ всВхъ насв можно ‘на’ 
звать: эксплоататорами о трудовъ“ сапожника, ‘столяра, портного’ и 
т. п, Съ. точки зрён1я современныхъ сощалъ-лемократовъ ‘и’ Х риета, 
Спасителя можно г назвать и‘ дармо$домъ}‘такъ ‘какъ и’Онъ’“бамь 
земли не; обрабатывалъ; ноопользовамся ‘продуктами’ земледв лия 
Значить, дл. не въ этомъ, ал 1въ. отнотени: > вопроса, по ‘прав ` е- 


забавы На Попрову ‘объ Встлнномт, идеальном» пастыривр,, 
Горавдо` ‘нтореенфе ‘освфтить. вопросъ. 0 вемлепользованаи, съ тои, 
в крвеманокаго, пастыретва, ‚между, ви „до СИхЪ поръ, этот, 
6ъ иде: | ЛАМИ "Нббыретиы? ели -бы государство < обозпечивало › духо-. 
венство митеральнымь содержащем, то этоть  зопросъ быль бы 
рёшенль ‘сам еобою. Церковныя земли, и угодья. ВЪ такомъ, слула$, С 
конечно, отуили бы къ гоеударетву, ‚Государетво можеть ВЗЯТЬ, 
церковный ^ земли и даль, больше пли меньше — по валимному. бот] 
гАЗИНенИЮ. "Современное. крестьянство, петь „земли, меньше, ‚чм 
духовенство: Вь т Эгомъ ‚случай опять ‚на сцену является зависть. 
менВ6 обезпеченныхь класеовъ населения къ боле обезиеченнымь.. 
А земля сама по себ\ НИСКОЛЬКО ве мФиаеть цастырству. |ВЪдь 
ам м страдную | пору крестьянин» и Са, искомочая самы хь,, 
крайнихь ‘случаев, не ‚обращается, къ ‘священнику, Или. же ‚обраг) 
щаотея то `рано утромъ, то ‘посл. захода соляца. Сл. ‚и священнякъ 
въ ЛЫНЮЮ, пору бо; уве ‚свободень ё занят земельнымь ‚трудомъ, 
Нисколько не ‘ыфшаеть. его настырекой, ‘двятельности. 
^ Войрось 0 земль стоить ВЪ полной зависимости отъ ‚вопроса, 
0. разы рахь жалованья. Но я полатаю, ‚Что часть земли во Вея-. 
кОмЪ случа должна „быть оставлена за. духовелетвомь ВЬ, -нрав- 
отвенныхь питересахь, `самаго цастырекаго дфла. У священника 
иногда, бывать. ‘недфли. свободы отъ занят, для ЭТихЪ-тО недфль 
досуга; и. пужво Дать духовенству. земли, ибо лВноеть есть. мать, 
всВхЪ пороковъ. Упражнять свои силы въ ‚садоводств или земле-, 
дви, весьма полезно |. важно, не только въ ` физическом, но. и ВЪ 
духовно 1 ‘праветвенномть отношении. Закавчивая, ‚свою ‚ рчь,, ‚„процу |. 
собраше ‘ИЗМЖНИТЬ $ 8 вь указанномь, смысл. ЭКО 
Преосвященный „Предефдатель: » Ръ дополневе къ $8. позволю 
себ еще ‘сабдующее: поясневе: ТУ "Отлбдъ, касаясь матеральнаго,, 
обезнечентя духовенетва, иыфль ‚суждене ‚и по вопросу 0, дер- 
КОВНЫХЬ причтовыхь земляхт. Отдфлу праходилось считаться съ 
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отзывами многихъ Преосвященныхь п пожеланями самого духо- 
венства, `высказавшагоея на нфкоторыхь съфздахь за уступку. церк. 
земель государетву, взаынъ `опрелфаенваго жалованья, Допустимъ, 
что "Говуд. Дума, ВЗяВИИ: церк. земли, согласится. обезпечить духо- 
венство ‘правительственнымь, жа: зованьемъ. Но въ этом» случа мо- 
жеть произойти: слвдующее. `Пря новомъ состав слфдующей Думы 
(а это можеть блучаться `черезъ 5 ‚лть) ‘кредить, на жаловане ду- 
ховенству' можеть быть ‘вычеркнуть изъ государственнаго бюджета 
и даже рёшёенъ въ. утзердительномъ смысл вопросъ объ отдфленш 
Церкви отъ государства. Въ этомъ ‘елучаф, бозфе чФмъ возможномъ, 
духовенство" можеть остаться не только безъ средствъ, но и безъ 
земли, которая не дасть по крайней м$ръ умереть съ голоду 
или “обратиться духовенству въ пролетар!евъ. | 

‘Такой’ ОПЫтЬ, двйствительно, ужъ и быль на "Руси 1 при Ека 
терин® П-й. ’До нея' Церковь владфла громадным количествомъ 
(чуть ве третьею ‘частью всей тосударственной территор!м) земли, 
Есла бы эту землю перевести на деньги, то составилея бы гро- 
мадный церковный ‘капиталь - Фондъ на ‘удовлетворение всякихъ 
перковв нуждф. Но что-же? Почти вся церковная земля была 
отобрана у ' Церкви въ пользу государства за самую Ничтожую еже- 
годную ренту въ пользу т$хъ монастырей и узрежден!й, которыя 
съ отобранемъ земли, не были закрыты и даже срыты до основа. 
н!я. Но’эта лепта, постоянно сокращалась. Теперь монастыри про- 
должають получать во 400 т. руб. Въ годъ, за отобранную у 
нихь землю, но Кажется и этой ничтожной сравнительно съ сто- 
имостью отобраннаго а "выдачв скоро наступить ‚ конедъ,. 
Такъ можеть случиться ^ и въ будущемь. Говурарство - ВЪ ‘лиц 
Думы“ можеть нарушить свой о отказать | духовенству ЕЪ 
мы и не вернуть земли“. — Еее 

—`0. В. Голынець - депутатъ отъ духовенства: Я пола ао, что 
въ’ боставъ Государственной 'Думы войдетъ большой проценть ино- 
славныхь аи и иновфрцевъ; намъ на’ нее опират ься нельзя, 


Н$ть серьезныхъ ‘основаняй ‘думать, ‘ато’ Дума позаботится“ ©’ ‘добтая 
точномь обезпечени духовенства. Значить, надо? яекать ‘ерёдетвъ у 
себя; ^. Конечно; ‘православные христ1аве неё’ откажутся” содержаль 
свое‘ духовенство: ' При’ пропорцональной раскладев можеть‘ соста= 
витьея' общий церковный” фондъ, откуда духовенство" бухеть’" 101у- 
чать свое жаловавье. Но въ такомъ’ случаз содержать ‘духовёнбтво 
будутъуне приходы, а вся’церковь. Есть ‘ерёди прихожане ‘Не’ мало 
капиталистовв Если’ Церковь Православная ‘такъ или’иначе‘ 0010“ 
житъ вофхъ своихь членовь и извёетный проценть ихъ валовато’ 
дохода ‘отЧиелить въ пользу `Луховенота, 10. хотя бы’ это’ и ЕО ‘была 
ветхозавфтная десятина, ‘получится, ‘однако, ‘значительная сумма, 
виблнЪ “достаточная Для `обезпечения духовенства. А потом Церковь. 
должна“ теперь же’взять ВЪ свой руки и урегулировать" вопрось” -0. 
матер1альномь обезпечени” духовенства, озаботившись " `уравненемь’ 
экономическаго положения приходовъ, въ прогивномь случа духо- 
венство Г о ви ао вАть, о. 68 
ствовать“ Е ь ‘ 
Со, `‘крестьянонъ жазубтея на свое крайне ‘б®детвенное 
положение. ”„Нашь остается отдать вов ‘вби замли. А откуда изъ’ 
потом "Взять? Мы прбсимъ’отъ ‘казны, а вы съ насъ! Мы плотин 
всё налоги, ‘а батюшки ить; и в6в ‘таинбтва ‘мы “ покупаем. ут 
нат” на ‘бход®”веЪ крестьяне постановали отказаться оть налоговь: 
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Мы дальше такъ жить не можемъ!-. = 
'’Депутать- крестьянинъ (2-й). НЩЬ `вопробь о '’томъ, 
считать-ли бракосочетанте обязательной требой› т. в. а: под- 
лежащей, ‘или, наобороть, 'требой’ необязательной? "Онъ’ ‘жалуется’ 
на вЗиман!е ‘бозьшой ‘платы’ за бракосочетаний НАбинаваеть на 
том, "чтобы: счижаль ‘брак требой“ обязательной. ОИ оо 
Денутатв 3 ‘окр. “Бых. у.; ‘0. Вабилмй `Голынець: ‘„Оставить’” 
духовенства” совсем безъ земли нёмыелимо. Надо и коровку пмфть“ 
для дЪтишекъ, и лошадку для разъфздовъ по приходу. у прич 
лошади по большей части не имфется, а на разъфады, викакихь 
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прогоновъ, не-отнускается: Ифишкомь,. въ г сутки! можнос выполнить 
1—2. требы‚ ‚особенно, если приходится: плестись ‘куда-либо «верель: 
за, 7-8. вЪ одинъ. конець, а погомъ, въ, другой противолеложный, 
А; что. дЪзать, ‚если въ. „оды геутки: нужно, совершать. 110155: пребъ? 
отиствонио имЪфть, свою лошадь, „Посему невозможно отяять, въ асе 
дахъ, и священника. всю землю“ А, 

т Депутатьго крестьянин: Вы это», конечно, нужно си земля, ги 
корова, и лошадь и.все ‚прочее, но, не вьтакомъ Количестив,какъ’ 


теперь!“ м: 

Депутать. оть духовенства; _ ДЭ позможжности въ, положени, 
духовенетиа | ‚уже указаны Вапимт, Преосвященствомь; я ‚обращаю 
онимане 1 на третье возможное положен: что дать если мылоста- 
немся, ‚при, прежних», Ри ато весьма вбролуни? Возможны 
три пр дположеня: : ). Дума, увелинять содержаще, духовенетва; 
2) — повее. пишит, гой 3). оставить усе по, старому. (т. ‚6; 500. руб. 


жалоРанья, священнику, в. ‚вашей, ‚ епархи). ‚ ела мы остановимся 
на третьемъ `предположенйи, то и вь такомъ случа наше сушество- 


ване сдЪлается почти невозможным, „Прежде условия. жизни была 
иНЫЯ: 400 —500 рублей было, вполн%, достаточно для безбфднаго 
существования. | Но теперь, совсВуь не то, усломя» измфнилясь у: 
жизнь стра: ко вздорожала; при многосемейности священника, при 
заботахь объ, образовании и воспитани дфтей прежнее содержаше 
оказывается слишкомъ ничтожны.“ | Вр. тд 
_ Депутать—свящ, Богдановсвйй; „Слова депутатовъ-- кресть- 
янъ— мызы1е большинства. Отсюда мы можемь ВИДЪТЬ, какъ опасно. 
оставлять, дЪло, обезпечевя духовенства на попечеше самихь при- 
хожанъ, особенно въ, ваду. ихъ. теперешняго. повышеннаго и тре-. 
вожнаго настроешя. А’ чтобы. избржать этой опасности, духовен-. 
ство, должно властно, подать, свой голось и, просить Его ‚Преосвя- 
щенство ХодутАйОтВОВитЬ объ этомъ предъ Всерос йскимь. Собо-. 


ромъ“ 


ВЯ 


Преосвященный — Предевдатель: „Вопроск можно считать. 
исчерпаннымъ“? 


—:793 — 


Депутать отьточОршя ор. Григорвевъ: `„Вопросъ еще’ далеко 
не исчерпань. А’. ом я. прошу и только ‘временный ие 
рерывъ*. 0 }1 к Ча” 

Преосвящ. = РАС та вобранню?“% 

Ве высказываются за, перерывъ 

и Шосл% того.‘большинством» толосовь опредфляетея’ время‘ ве- 
черняго заседания (6» час; вечера). 


——> —5658=>-———— 


Церковно-шнольный  вопросъ на обсуждении, „Губерненаго. Зем- 
скаго Вомитета 5, сентября, сего года: 


5 ‘сентября сего года въ Могилевскомъ Губернскомь земскомь 
Комитетв обсуждался вопробъ по народному образованию вообще 
в ‘частности— объ ассигнования Средотвъ ‘на содержане цер- 
ковно- ‘приходскихь школЪ. 

Епарх!альный Училищный СовЪть вошель въ свое время съ 
докладомъ ВЪ Могизевёкую Губернекую Управу по дЪламь земства, 
ВЪ котором» онЪ просиль Управу. не только 0 сохранени на 
1907г. аесигнованя на церковныя_ школы прошлаго года, т.е. 
66930’ р.; но испрашиваль дополнительную асситновку ВЪ 23550 р. 
на жалованье учащимъ въ 103 церковно- приходекихь школахь съ 
ТЪмт, чтобы освободившаяся часть синодальнаго крецита была 
использована на постройки школьныхъ зданий и дальнёйшую орга- 
низацио школъ; при этомъ Епархальный 'Училищный Совфть ‚за- 
явилЪ, что онъ съ благодарностью приметь активное участте пред- 
ставителей земскаго управленя въ благоустроени и а: 
перковными школами. › 

Губернская земская Управа, разсмотрЬвъ ходатайство 'Епар- 
хлальнаго 'Училищнаго СовЪта, а равно и ходатайство директора 
народныхь училищь, , ‚не признала возможнымь удовлетворить ихъ 
съ одной стороны °въ виду значительнаго расхода, вызываемаго 
этими ходатайствами (г. директоръ просилъ объ отпуск 158, 868 р.), 
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‘са’иъ;другой--въ ‘виду гжрайней: ' ихъ 'неопредфленности ‘и’ случай- 
ности“. Губернекая» земская: Управа: проэктировала открыть’70 но- 
`выхъ школь „земскихъ“, „не стфенясь пока помфщентемь училииь 
вь наемныхъ избахь“, ина‘ содержан1е‘ каждой лизь’нихт про- 
эктировала по 500 р. изъ земскихь‘суммъ;увзамфнъ же’ этого пред- 
полагала: прекратить: въ 1907 г. авсигновавтегна калованьеучащимь 
въ 70 однокласеныхь перковно-приходскихь школахъ, „дорого 
стоющихь и совершенно не удовлетворяющихъ, вел дотв!е низкаго 
уровня знанй учащихъ, образовательныхь потребностей поселенля“. 
Въ виду сегоэГубернская земская ‘Управа” полагала” ‘въ’ смёту на 
1907 г. по народному? образовано внести: 1) `пособ1е церковно- 
приходским» школамь 49430 р. (тогда какъ уфздными комитетами 
‚на. этоть предметь, испрашивалось 80,240 руб.), 2) ма народныя 
‘училища, М. В Пр. —11962 р., 9) на, оборудоваше и, содержане 
70 земскихъ. ШЕОЛЪ ВЪ течеше 2 полугодя 1907 г.—,35,000. р., 
и 4) на школьное строительотно—25, 000. ты 
. _ - По прочтенги этого, доклада. въ собрании о зем-- 
скато ‚Комитета, епаржальный наблюдатель, свящ, В. Зубаревь 
первымъ воталь и попросиль у г. председателя, слова. Онъ-сдф- 
лалъ приблизительно, ‚ слёдующее возражене по ‚существу, докладе 
Губернской земской `Управы. т р 

И отребность, ВЪ народномь образован, Въ ‚ настоящее ‚ вромя 
вофми. ощущается весьма сильно. „Начальныя школы безспорно 
пужны, почти. половина дбтей, шПкольнаго ‚возраста, въ ‘нашей „Ту- 
бери остается ‘безъ обучения, вн школы. 


Губернская земская Управа идетъ на, вотрьчу - Тдовлетвореня 


этой насущной потребности ВЪ ДЪЛЬ образованя крестьянскаго 
населеня—она проэктируеть -открыт!е 70 новыхъ школъ подъ вы- 
вЪскою. „земскихъ“, „Но какимь путемь Губернская Управа идеть 
къ открытно повыхь 70 земскихъ школЪ? Путемъ, прекраиценя 
жалованья _ ‚учащимь 70 одноклассныхь  церковно- приходскихъ 


школ ‚Щкоть нормальнаго и как это призналъ земский Ко- 
Ч 
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митеть 1904 Тода. Выходить, Губернокая ВИ создаеть 70. Но 
ВЫХЬ школь, ВЪ нОвЫхЪ ‚пу нктахъ, въ наемныхъ помбщеняхь, 
для новаго состава ‚учащихся ‘и въ тоже время прекращаетъ асви- 
гноваше на 70 церковно-приходскихъ ‚школъ, уже функшониро- 
вавшихь, имфющихь болфе или менфе удобныя помщешя и 0бо- 
рудованныхь и тЪмъ обрекаеть ихъ на голодную, такъ сказать, 
смерть... 

Мотивами для такой О ВЪ ЩЕОЛЬНОМЬ > дБлА управа 
‘указываеть, во первыхьъ, на дороговизну церковно-приходскихь 
школу... `Мотивь. старый, уже поднимавиийся въ засфдащи коми- 
тета и достаточно выяспенный даже на страницахъ налпихь Губерн- 
скихь Вдомостей!... ‚(1905 г. № 69). ТБмъ ве менфе всплываеть 
вновь!... Впрочемь для сравнительной оцЪнки стоимости школъ 
мы находимъ данныя въ самомъ же докладъ Управы. Изъ него 
ВИДНО, ЧТО ВЪ жалованье учатщимь въ одноклассныхь церковно- 
приходскихь школахь изъ земскихь суммъ выдается 240 руб. ка- 
ждому, изъ мфотныхь крестьянскихь суммъ поступаетъ 130—140 р., 
— скажемъ: это — пахииит, потому что въ настоящее время почти 
ии одно общество не вноситъ такой суммы,—да плюсъ 50 р. законо- 
учителю иЗЪ синолальныхъ суммъ, — итого 420 р. Управа же, 
проектируя открыт 70 новыхъ земскихъ школъ, какъ видно изъ 
приложеннаго списка школъ, ассигнуеть изъ зомскихь суммъ по 
500 р. на каждую (а не по 240 р.), да плюсъ от крестьянскихь 
обществъ по 150 р. ы шахипит, — итого 650 р., на 230 р. дороже... 

Вторымъ мотивомь къ прекращению  ассигнован!я на цер- 
ковно-приходеыя школы Управа указываеть то, что он совер- 
щенно „не удовлетворяютъ —всл$дств!е низкаго уровня знай уча- 
ЩИХЬ образовательныхъ потребностей населен!я“. Мотивъ, по 
нашему мнЪн1ю,  Неосновательный, происшедиий, вфроятно, отЪ 
того, что Управа, смёшиваеть составъ учащихь. въ школахъ гра- 
мот съ составомъ одноклассныхь церковно-приходскихъ КОЛЬ. 
Составъ учащихъ во всЪхъ однокласеныхь церковно-приходскихъ 


в = 


школахь и даже въ 500 школахъ, грамоты ‘правоспособный, , ВА 


Их и собтоять, ‘или лица съ ‚ ореднямь орлов или 


ах и "ЗАО зван!е учителя ‘церковно- приходской школы. ‚ Дя 
доназательотва "бошлемея `на состав ‘учащихь въ 1904 - 5 уч. ‘году. 
В? этомь "оду ‘учащими: ‘состояли: ‚учителями - -- 8 окончивщихь 
курев” ‘уховной’ ‘семинарии "(среднее ‘учебное заводен!е), 159 ‘окон- 
Чившихъ тур и, школъ И имзющихъ, званте ‘учителя 
Церковно! -Прих. Школы, узительницами 160 окОНчившихь курсь 
о р Учалища и ее ‚спещальную под 


а 


скЗЙ Тимнази ‘и 29 Вищь обтокаго „звазия, ` преимущественно 
окончивших. курсь Буйничекой учительской школы: и имфющихт 
званте‘ учитёльниць. "Нзть’ни одного. "учителя (или учительницы) 
ивиравобиовобнаго, ‘безправнаго; тВмъ. боле. нЪть ни одного сол- 
т ‘какь это Нозволиль себ неосновательно заявить ‘прошлый 
раз" Г. директорь народныхь у, Сос тавъ учащихь ВЪ одно- 
класеныхь ‘церк. -прих. школахь. и) своему образовательному. ценау 
нисколько. ‚не ниже ‘учащихь въ народныхъ училищахъ, — т. ди. 
ректорь ‘народных училищь въ прошлый разъ заявил, что а него 
только 40°/" учащихь (Я ‘спешальною подготовкою (изъ. учитель- 
СКИХ. семинор!Й), а, остальные — „съ сосенки, да съ бору“. И 
Губернекая_ "Управа, открывая 70 ИЕ _ШколЪ, ВЪ ‚настоящее 
время ‘не найдеть для НИХЪ настоящихь педагоговъ, а должна бу- 
деть Удовлетвориться тфми же смертными, какими. и мы распола- 
тень. 


И 


‚прорыве одноклаосныхь церковно- приходовихь п Школ Иа 


Яо 


одноклавеной школы заканчивается знакомствомь съ ^ простыми дро- 
бями, онъ ‘нисколько не уже, а даже. шире, кажется, програмиъ 
Мивиетерекихь ‘школь, и значить, _ по своему ‘учебному матер!алу 
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не мотуть не УдортетрорТЬ образовательныхь ‘цотребнортей ‚наее 
лени, а, продуктивность церковной. инколы доказывает, уто’она и 
на самомь дёлф ‚удовлетворяеть этой, ‚ потребности. В», конц%.. учеб- 
наго, года. ‚ежегодно, производятся тщательные. экзамены не. однимь 
только ‚законоучителемъ, и учителем (каж это.въ настоящее время 


дВдиется въ народныхъ, училищахь), Е ииблою, комиссей, при, уча- 
ста, земскихь двятедей— членов, отдфден училищнахо. совЪта и 
все-таки результаты получаются внодн® удовлетворительные, позти 
2000, школьниконь, оканчивають дурсь со пе 
отвами. } Ст | 
Наконецъ, ‚ протдвь мотива бернсной ры говорить, и, то, 
что ерлибы, церковнолтриходевя пПрколыь не удовлетворяли образо- 
зательныхь потребностей населен, ‚ТО, бельеия сообществу не 60: 
оставляли бы приговоровь. и не возбуждали, бы ходатайствъ предь 
епархальнымь училищнымь совзтомъ объ, открыта, у. нихь церк. 
аа коль; между тЬмь таких ходатайствь въ портфель 
совфта имфется не, мало, къ прискорбю, не, удовлетворенных» за 
и а средствъ. - ; \ ‹ 
Получивъ, отказъ в ассигноваши, дадоранря учащимь ‘то 
церк. приходевихь. шноль, поржальный Ухолищный Совть,бев- 
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и закроеть ихь ти несчастные ЗОВИ, ВНИротуянчуньЯ за 
р роруадьний, Учлавциий орт продотовшать 
Губернскую, земскую Управу, вфдомость ‚рааесигнованя, вофхть сво 
ИХЬ Суммъ по статьямъ расхода и,выяснилъ, „тр ‚у него, обтаетея 
12 тысячь съ небольнииь на нужды, ‚хозяйственный: „постройки, 
ремонты, оборудоване и прочее, —сумма, весьма ‚незначительная 
сравнительно съ запросами, и потому-то Плармельный Узилищный 
Совъть д просить , Губерискую земную, Управу вносила иеиту 
на 1997 годъ не только ассигноватше, настоящато года--66,230.р., 
но назначить жалованье учащимъ ‘еще 103 одновдассныхь Школ, 
уже существующихъь и содержимыхъ, ца синодалуныя, средства, ст 
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‘Умь, Чтобы ‘освободившийся ‘синодальный ‘кредить употребить на 
‘блатоустроеше“и“развит!е  церковно-школьнаго `дбла. Епарх!альный 
Училищный Оовфть пробить ассигнован!я не’ на „случайный“ и не 
нау неопредвленныя“ нужды, какъ ‘это мотивируеть свой отказь 
Управа,’ а’ на’’вполн® опредфленный ‘и побтоянный” предметь ра- 
схода на, жалованье” учащимь въ однокласвыхъ церк. -приходскихь 
школах, признанныхь ‘уже’ земскимъ комитетом ‘пормальнымь 
типом’ "и ‘заслуживающимь субсидирования. г. . 
`Выдавая жалованье учащимьъ въ одноклассныхь ‚церк. прих. 
школахъ, земство вправЪ считать ихъ своими постольку, поскольку 
и. духовное ‘вфдомство. Поэтому-то Епаржальный: Училищный бо- 
въть’и прёдлараеть земскимъ дЪятелямь самую’ широкую иниц- 
аливу въ' ДВлВ” благоустровня и развитя церковно-школьнаго дла. 
При ‘такомъ”услов!я, мн’ кажется, не излишне ли и не прежде- 
врёмённо ли создавать въ ‘нашей губерюи ещё новый типь школъ 
‘земекихь, для которыхъ ‘у земства нФтъ ещё школьной админи- 
стралии ‘и‘типъ’которыхъ, ' кажется, не Е положенями 
о земскихь учрежден1яхъ нашего края... и 

'Въ виду всего сказаннаго, я, — говорить’о. ОЦЕ ВЪ 
заключене, ‘всепокорнфйше’ прошу Губернеый земсый Комитеть 
внести 'на''1907' г. ‘не’только 66,230`ф., чтобы не разрушать ‘уже 
существующее ‘церковно- школьное дёло, но принять на ‘евой ‘счетъ 
еще` хотя 100 ‘школъ’ съ тфмъ, чтобы цать У чилищному `Совфту 
возможность “продолжать” благоустройство и развиме церковно- 
школьнаго дфла ‘при участи земскихь ‘дфятелей ‘и только при 
совмветныхь дружныхь работахъ мы постепенно м. до все- 
общаго обученя:: Е 

Посл р%чи 0. наблюдателя начались дебаты, основными во- 
просами воторыхь были: а) ‘цфлесообразна ли ломка въ школьномъ 
дфлВ, закрыт! ‘однихъ школъ и открые школъ другого тила, 6) 
не преждевременно ‘ли откреме ’новыхъ” школъ, не р 
какъ в лёдуетъ, ‘существующих... 
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'Возраженя против церковныхъ школъ, ‘основанныя на ча- 
стныхт ‘фактахъ, сдфлали ^` гласный Пожарсюй, что’учителями ‘и 
учительницами въ церковныя школы духовенство назначаеть только 
своихъ и’ потому; ‘тамь’ хуже, — гласный `Шатковсвй, ‘что у НИХ 
есть народное училище и церковное, —въ первомь тепло и учатся 
хорбшо; а во второмъ холедно и а дочь священника — 
учить въ галошахъ‘и муфт неаккуратно... у 

Члень Управы г. Рейнгольдь замтиль, что ‘приговоры ‘9бъ 
открытшт церковныхь школь--составляются якобы подъ давлешемь 
духовенства, а экзамены иногда проходили (вь бытность его зем- 
скимъ начальникомъ): такь плохо, > что‘ приходилось‘ уходить въ 
другую комнату... 

Гласные-католики возбудили вопрось объ отношени къ цер- 
ковной ‘школ католическихь дФтей, могуть ‘ли они посфщаль итколу 
и при какихъ  условяхь, ‘а равно могутъ ли они быть ‘членами 
училищныхъ отдфлен!й? 

Въ пользу церковныхъ школъ особенно в$ское.и авторитетное 
слово сказали г. Судиловсвй, князь Оболенск!, князь. Прущиой- 
Соколинсй и г. Шидловсе!й. х 

Судиловсюй высказался противъ ‘ закрытя церковно-приход- 

скихь школъ и открытя земскихъ, заявивъ, что „не’слфдуеть на 
пожаридуВ создавать благополуче другихь“... 
Князь ОболенсьЙ охарактеризоваль церковно-прих. школы 
своей мфстности, какъ прекрасно функцонируюция, указавъ, что 
одна изъ нихь вь семъ году, выпустила 8 мальчиговъ, волн» 
подготовленныхь и достаточно развитыхт..: 

Князь Друцкой-Соколинсый прекрасно охарактеризовалъ пло- 
дотворность "не "только ‘одноклассныхь ‘и двухклассныхь церковно- 
прих. школь, но призналь цфлесообразность и школъ грамоты, 
призналь; что и онЪ’ приносять ‘большую ' пользу ‘мфстному насе- 
леню. Свою р$чь князь‘ закончилъ словами, что духовное ‘ВЗдом- 
ство заслуживаетт, глубокой признательносси ‘ со’’стороны ‘земства, 
потому что оно двинуло образоваве населен1я впередъ. 


„Г. Шидловсый, сдфлавъ, разъясценя ги„возраженя на вс 
Ютрицательныя, въ отнощени церковныхьъ школь заявлешя, . охара- 
итеризоваль, церковныя школы ‚своего, узла, каюъ вполн® хорошо 
функщонирующуя, же мЪотному, населению. промадную 
‚пользу... мона: | 
о 0сл% сихъ прений. а рвшено оставить, по, старому, тие. 
на, . церковно-приходсвя аиколы, „внести въ омфту, ‘66,230. руб., а 
новыхьземокихь пока, неготкрываль. .. 


0 Б ЯВ Л ЕНГЯ, 
'Объиздани, въ‹новомъ'1907‘году ежемфсячнаго’ журнала 


_Мисстонерсное Пбозрьне“ 
и ежедневной, церковнополития., обществен. и литературной газеты 
А олово лъ {©-НЕТЕРБУРГСКУЙ). 


„Мисс!онерское Обозрьше“ —богосдовекй, церковно- общественный турналь, органь 
вре православной мисеи. _ въ ЖИ го издания, ‘въ новом 1907 соду Мисе. 


2. 


1) '12 ифоячныхь инижекь, 'въ объем 10— в печатн. апотовъ, по прежней "програмы, 
въ присоединешемъ особаго отдла, который будеть печататьсяг вы | каждой" кНижк® "журнала, 
сь особымъ счетомъ стравицъ подъ пазваниемъ: 1) Въ преддвоши къ церковному всероссййскому 
собору: 1) Церковный ‹соборъ: 1111) Носяв собора. ‘Зивсьтбудуть  номвщаться‘, подробные ' отчеты 
о ходЪ работъ предеоборнаго прибутствгя и подготовяз общества и и къ 60бору, подроб- 
ный 0б30рз духовнойти. овфтокой печати. шо вопросамь, ‘подлежащихь 066} жденио ‘`и рёшенио 
предстоящаго церковнаго собора, съ критическимь освфщен1емъ со стороны редакции печатаемыхь 
матер1аловъ. Со временемь этоть отд ль ‘собтавить (три ны выпуска’ цвнныхь’ ‘мате- 
р1аловъ. 

1} Безизатный призожешя: 1) Указатель къ чтенно четверо-евангеля, составл. свящ, 
Н. Князевымь и Ник, Верлгинымь, 


9) Первый тодъ въройсповёдной свободы въ Росойи. Оберникъ новых завонодательныхь 
автовьиаматерлаховь по. вопровамъ вё ры и’ устройства } церковной жизни отпавшихь: ‘огь право- 
слав1я, съ очеркомъ современной журналистики ста рообрядчества и сектантства и нынфиняго 
востоян1я старообрядческихь согласия евитантекихь общин вообще“и отдфаБно по ‘епархямь, 


Прим чане: Подписчиви, выЪето этого, издашя,’ могутьъ, требовать. дли: книгу 
`В. М, Скворцова —— „То поводу ‘отпаденя оть церкви гр. 1. 'Н. `Толетого“ (еборнилъ 
врятическихь статей, о ‚релит1озномь учешисгр. „Тодетого русекихь ‚и; завраничныхь гав- 
"торовь), ИЯИ ыы 'щить вфры |. Суолина, 


«коло в“о Л Ъ» 


ол иПервая и. единственная, ежедневная ‚ церковно-полихичесная‘ независимая’ газета: будеть 
выходить каздодневно (крол® Посла поаздиичныхь дней, въ объем большихь газетъ. 

АВь свфтекомь, отдал: „Колоколь“ с даеть во 1 хереграимы лил подробныяоев дня (10 1196- 
кущихь явлен!яхь и событяхь, политической, общественной, художественной и ато 
жизни" Росси из затравичной; наравнв ` съ обычными] ВЪтТовЯМИ ‘органами! ‘иечати; /Т 


энзеозв(00 оцунна он (т У 


Ра 


— 801— 


Въ, Церковноиъ отвал: своевременно: ‘сообщаются: во важнёйшя ‘распоряжение ‘высшей 
церловной, власти и ‚ецаржальныхь, управле: штведется" льтопиоь событий: св; < ивизии ‘право: 
влавной церкви, а также: изъ жизни старообрядчества: и’ иновфрая. И’ ого фмоелото 


„. „При <Коловолв» с высьыается; возмъ: подписчивамь еженедьльное: приложен!е; въ твои“. 
чествЪ 52 №№ отавльныхь выпусковъ ‘съ особымъ очетомъ‹страницЪ) 2 подь?.‘названтемь .!.„Нах 
каждый день православному храстанину“. Сюда. войдуть: бесвды ‚0, жизни по Ивангелю на 
дневный и праздничныя ввангечьек!я чтен1я, евящ. М. Платонова, назидательные эпизоды изъ 
жизни ‹дневпыхъ, бвятыхь 1 религ озныя стихотворен!я и очерки :рехигозно- неа и разенарг 
изъ жизни православныхь (ий изъ! ира раснолосектантетва., ЕН Ко 

Прихожени: „Колокола“ ‘На ‘каждый день“: заключая въ ‘еб прорасный арта 
для пастырокихь пропов$ дей: и ‚незамфнимое ‘семейное ти: народное‘: релит103Н06` ‘чтен!е,? будуть 
разсышаться. за дв недёчи раньше! той: недфди, къ: Е а ВЪ. дея ие” года" 
оно: составить, отдёльное большое, издан!е, о я 


ВОН Направлен!е и программа журназа «Мпобонерстов обоврив" ра баты! < Кь въ’ 
новомъ 1907 году остаются неизмфяными. Оба издашя( в рою ‘и’ правдою} Субъиденио ли: ибкренне 
будуть ‚служить: Церкви Божей и, Росси: УЕ, тараясь, высоко держать Не 
нащональное, знамя... ва ОЕ АВ 

Въ частности. въ вопросах редигюзныхъ и церковных \« Маесюнерское: ббоерыть;” 
ваучно п спещально, „Колоколь“ р публицистячески и ‚общедоступно, будуть: 1) выяснять (Въ 
АухЬ. ‘правоолави й защищать: святую неприхосновенность Хриетопреданныхь, догматовь, пра-.. 
воелавной вфры и заповздей нашей церкви, незыблемость священныхь каноновъ; 2) настаивать 
на "неотложноети церковной" реформы ‘отв выешаго ‘уйриваеня “до” ‘обльекаго „прихода, ВКЛЮЧИ- 
тельно на соборномь, етрого каноническомь начазь; 3) всесторонне обсуждать” назрбвшя нужды 
пуховенствали неотложные! вопросы; приходской (жизни; 4} проводить вь политаку ‘товударстви, 
въ (сознан1е: образовавнаго общества сионародныхь) массь: иотинно-хрисчанея ‘иравосалано-на- 
родиыяхначала жизни] и мыслиут5) хсодЪйствовать лироповЪди иастырейли мисоомеровь! ротивъ 
духовно и политически растлВвающихь народъ п общество современных! антихристанскьХь 
сощалиетическихь и едщаль- демократическихъ ‚ ученй;, 6) охранять православный , овародь оть 
увлеченя редигюзными,. яжеученнями ‚расколосоктавтетва. п. иновё ря; 7) маны бловозгь" 
убфждентя звать къ соединению съ Церковью, отнадшихъ, оть, нед старообрадцевъ и,вектантовъ. 


авар и 


Вь ‚области, государотвенныхь и, общественныхь вопрововъ, „Колополь“ будётье проводитьяз 
русекя церковно- народныя начала, защищать права и интересы народа, стоять за: ‘порядок ое 
мирное обновлене государетвеннаго строя единой недфлимой Росощ, на почвф. ры 
творчебнихь начёль ‘и въ’ духь псторичесвихь 3 ВЪТОВЪ. русскаго народа, ‘не по‘ шаблону за- 
паднаго парламентаризма, а по путямь русевой" ба мобытной конотитуши. 


‘ПОДИИСНАЯ ЦЪНА: «Мисеонерекому Обозрён1ю» с0’ вебии призоженями годовая 
поднисная плата 6 руб., на полгода 3 руб. 

/<Волоколу» съ. приложенемь 52 вышусковъ `На(кавдый: день 61.руб:. а 

Подписавшеся на оба мать за т „Колотоль высызають. только 4 руб. а за 
оба изданя2210-руб. 

Разероча донускается нодписавшимся на оба издан я С 1) и взносъ, 
при подпиекв на оба издан!я” 3 р. о Второй. В взНосъ не позже о Пасхи 5 р,, трений не позже. 
1 сентября 2 р : 

Ца один „Коолоколь подписка принимается не ‚меньше, вакь на 9 ивонца 1 рубль 
Акрееъ редакщи „Колокола“ ис„Мисоонерекато” Я ; @:=Петербургь; Невектй д! №158 
Редакторы < Мисс: >0503р:3 и› «Колокола» В; Мс Скворцевъ и<Н. д. Обяеухонь. 

| Е  Издательнаца Ю. А. Скворцова. 


`ОткРЫТА’ПОДНИСКА НА’ 1905 годъ 
на, иллюстрированный ето -народный, 


Заввевевех = ИЗДАВАЕМЫЙ ПРИ УЧАСТИ т ь 
Отца 1оаннаКронитадтскаго за ЧЕТЫРЕ 5796. въ тодъ” 
съ перес. ДАЕТЪ: 


Ас о иллюстрированнато › журнала‘ ‘разнообразнато’; ‘инаереснаго духовно- 
9) вравственнагосодержан1я.: Въ'журнах; между прочимъ; ‘будуть продолжены“ 
печатан1емъ статьи, имбви я выдающийся успех въ прошлыхь годахъ. 
ОтвВтьЕ на н%здоумнные:вопровьг“ Свяненни ка’ ‘Вас: ‘Авв: Черкосова_ ‚и его 
же:. Иа. ма вопрошающимъ“ на: зичные` ‘запросы каждаго." : 


Къ журналу безплатно. прилагаются, 


№  ожеводльнаго В\стника подъ заглав!емъ «Современное обор В 60: 
69. быт1й текущей жизни; издаваемаго:поопрограммъ: 1)сруководящая" ‘пере: 
„Ловая’сталья, на современныя,. темых 2): церковная’ жизнь; 8) общебтвен- 
ная, ЖиЗНы 4) загравичвыя  изв$етя; ›5) ‚добрые люки нашего ‘времени; :6) ц10лез- 
ные совфты. указан1я; 7). разныяозамЪтки; 8) ‘и3ъ; газеть и журналовъ. 
№№ излюстрироваввыхъ листовъ по жит1ямъ’ воскресныхь ‘бвятыхь (Для 
58 ‚атеня въ-храмё ‘и семьв въ врездноЕон тез дни, а’ таважо. дая Е 
„Раздачи, народу въ церквахь)..1 Е 
„внижекъ‘для!‘ народа‘ цодъ’’общимъ. латлавтемиь!: а НароНай абаотовал  ОРМЧАИ 
т. стоящая изъ ряда назидательныхь о изъ быта ‚вароднато, шкодьнаго. 
‹‘нербкаго, ‘военнато и ›проч: ыы 
т православно мисс1онерсвихь листловъ, заваючающихь въ ` 660% ‘отт на | едоумвыные 
вопросы расколо- сектанства. 
те илюстрированныхъ, дистковъ на ‚ современно- общественные эт выдвилаожыю ‚ша- 
1 стоящимь смутнымъ, временем. Но 
и днига проповёдей ня всф; воскресные 'и‘ праздничные! дни ао года, а тако” на! рав 
‚ные случаи приходской. жизни: Дла)‘удобства: пользования этимъ › весвма оцфнныиь! "для 
‚ „Цастырей-Ироповдниковь, а, В роет его пр рр 16 № 
„ Вурнала, на, 1807 гподъ.. | | } 
12 НИИ ОД Ь о ъгааооавон- бы ортоли 
КНИЖЕК эвовременные " вопросы 'при’’ ‘ев тв христтанства“. И 
"Кормчии“ предназначается дхя благочестиваго чтеня въ даждой семьё православнаго ‘рус 
вкаго; народа: `ВсВ ‘статьи и НЕ изложены! '’ проетымь , О иь 
народу языножь. | 3 
и ы ‚Ву рналъ ‚Воры посылать по такому адресу: “Моеква» Большая Ордынка, 
: домь Королева, въ редавцио журнала «КоричШ». 
Рывторь прототерей Г. Н. ‚ Бухаревъ. ‚ Издатель священникъ, [о ` Лядидевовий` 


ны ша: 


; 1СС10- 


Открыта подписка”`на’1907 годъ на двухнедьльный жур- 
налЪ для дьтей старшаго (12—15 лфть) возраста, 


_`Жоугъ Дътев. 


Программа журнала: 1. Разсказых 2. Изъ прошлаго:. 3. Кругомъ, ‘свЪта. 45 Изв при: 
Роды $. Очерки изъ современной ‚жизни. 6; Въ засыз досуга Ил бмЪсь. 


И -^_ (1 Подпив чик въ 1907 г. получатъ: 


2 # книжки журнала, каждая въ объем ютъ,4, до,б,печатныхь `листовъ, 
со множествомъ рисунковъ. 


12. портретовь на альбомной. бумаг «СВБТОЧИ. вуки", 


картинъ-снимковъ съ выдающихся картинъ-снимковъ съ выдающихся: 

ре знаменитыхъ русикиь б произведенй знаменитыхь Е. 

: художниковъ. ных ржи : 
‚Даны будуть въ, видЪ альбома въ .бумажной- папк®. 


м тего, подписчики . „Друга ДЪтей“, въ 1907 г. получать: 


0 ПООЗНЫ ВЪ семь. И школ И Подарковь: 


те 803- ЕЕ 


т. Иплюстрированный. настольный календарь: -записная книжка, съ. ОрАВЕ- 
ными свЪДЕНяМи и, указан!ями. 
| 2. Юный артистъ:режиссеръ, руководство, „къ. постановк. домашнихь. ‘спе-. 
‘исполненйо ролей, гримировкЪ и т. д. 

3. Какъ самому и ый о ооо е Ди къ нему, свЪ- 
товыя картины и т. д; 05 1 

4. Юный химикъ, Е, опыты. 

"5: Юный ‘астрономъ, наблюден!я ‘неба, луны, звЪздь ит. п. 

06. Юный чертежникъ.. сна} 

_7. Юный путешественникъ, путеводитель по зам вчательнымь городамъ и 
живописнЪйшимъ '‘мЪстностямъ” Росси. В 

з 8. Гимена,. какъ работать, отдыхать ‘и с безъовреда‘для своего 

здоровья. ` : 

9. Спутникъ дачника, льтшя развлечен1я. 

10. Зимнйе вечера, зимыя развлеч. 


до 


Подписная цфна: съ перес. и доотавкой на годъ ПЯТЬ руб., на полгода ТРИ р. 


Допускается ‘разсрочка: при подпискЪ 2. ру. къ 1 апр$ля; 2:р.: изкъ\ Ф Люля: Вр 
Объявлен!я принимаются ‘съ платой 30} за’‘стр.‘петита ‘позади текста. 
Адресъ редакщи: Москва, Пятницкая ул., д. Т-ва И. Д. Сытина. 
Издатель И. Д. Сытинъ. ь а. `Н. В. Тулуповъ. 


Открыта подписка на 1907 годъ на иллюстрированный 
еженедьльный журналъ 


Я 
Въ течее!е” года подписчики получать: 


50 №№ зудонественно-литературнаго “нурнала» 


Путешеств!я.— Этнография. —Романы` и‘ повЪсти, изображающ!е разныя приключен!я 

на сушЪ и на морЪ.-— Очерки `и’разсказы современныхъ беллетристовъ. —Стихо- 

творен!я. —Научно-популярныя статьи о новфйшихь открыт1яхъ. и ‹‚изобрътеняхъ. 

—Р!ограф!и научныхь дЪятелейОбзоръ событ!й текущей‘ иностранной `жизни.— 

И — Вопросы и отвёты. — Спортъ.—Картины = Ирлюстращи, — Пор: 
` треты. 1200' столбцовъ текста. { 


Въ качеств® Мрем1й подписчикамъ „Вокругъ Свфта“ будетъ дано 5 
рьдное по’ богатству и разнообразию безплатное приложение 


12 книгъ `(до 2506, стр.) иллюстрированное ообран!е сочинений: извЪстнаго аме- 
-  риканскаго писателя-юмориста, блестящаго разсказчика, тонкаго наблюдателя 
человфческой приреды 


_Марха Твэна, 


произведен!ями котораго зачитываются юноши и взрослые Стараго и Новаго свЪтЪ. 


„Принцъ и нищй“. „Приключен!е Тома, Сойера“. , „Приключеня Хеккльберри 
Финна“; ',Американск!й' истецъ“. „Наши простаки дома“. „Нащи, простаки за, гра. 
ние „Жизнь на рк$ ‘Миссисипи“. „Искры американскаго юмора“. очерки и 


’разсказы. Въ отдльной продажь названныя! книги, стоять, 9 ‚руб. 


12 зы. Энциклопедическй Словарь, 


Полная ‘иллюстрированная энциклопед!я реальныхъ знанй. 
Необходимая настольная книга для всЪхъ и каждаго, дающая ‚ разъяснен!я. непо- 
нятныхъ словъ'и выражений, вотрчающихся при чтен!и газетъ, журналовъ и книгЪ 

по всЪмъ отдфламъ научнаго ‘знан!я; ‘общественной жизни ‘и домашняго быта. 


О 


= = 


„Кром Торо в% принян+бю ‘ОДНОГО ‘руб: ‘ибдийсЧики , ВЭкругт Ще а НП9-. 
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